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SINTESIS

La presente tesis constituye una aproximacion al pensamiento de Ledn Rogelio Olivé Morett,
filosofo de la ciencia mexicano cuya obra deviene trascendental en la comprension de la
epistemologia, las relaciones multi e interculturales y las relaciones ciencia, tecnologia y
sociedad en América Latina. Presenta un analisis de sus contribuciones al pluralismo
epistemologico latinoamericano como enfoque y espacio dialdégico de interaccion armoniosa

entre las epistemologias pluralistas regionales.

La indagacion devel6 que la epistemologia pluralista oliviana aporta a este campo una nueva
perspectiva donde se articulan los aspectos: epistemoldgico, ético-politico y cultural en su
propuesta de sociedad de conocimientos, innovacién y apropiacion social del conocimiento.
Una teoria social del conocimiento critica y de ruptura que demanda reformas democréticas y
trasformaciones sociales y politicas significativas. Su estudio resulta novedoso por cuanto
visibiliza la articulacién de la filosofia, la filosofia de la ciencia y el enfoque de los Estudios
sobre Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS) desde una perspectiva multidimensional. Ofrece
una mirada trasgresora del cientificismo y el realismo metafisico latente en la concepcion de
ciencia heredada desde el positivismo y fundamenta las condiciones de posibilidad de los
conocimientos tradicionales como conocimientos valiosos para resolver problemas especificos

de la realidad social.
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INTRODUCCION

Hasta mediados del siglo XX las ciencias modernas -naturales y sociales- desarrolladas bajo
los principios del paradigma de la ciencia occidental o paradigma clasico de la ciencia, se
caracterizaron por cumplir una légica de homogeneizacion de los componentes internos y
externos en sus analisis epistemolégicos. En tal sentido evidenciaron la influencia de las
llamadas teorias clasicas de la filosofia de la ciencia: el positivismo l6gico y el racionalismo
critico. Enfoques que promovieron una imagen de la ciencia basada en la produccién de
conocimientos mediante métodos cientificos y en la racionalidad cientifica a partir de una

vision estructurada de la realidad.

La ciencia fue asumida como el conocimiento valido, con una autoridad que se impone
socialmente. Dentro de la epistemologia tradicional prevaleci6 el enfoque teoreticista, centrado
en el andlisis y reconstruccion de teorias. Todo ello sustentado en la consideracion ontolégica
de lo realidad como homogeneidad y orden y la correspondiente desestimacion de las

diferencias y la diversidad.

A medida que avanzé el siglo XX el elemento socio-histérico y cultural cobré mayor visibilidad
en los analisis cientificos dentro del racionalismo. Cambios condicionados en gran medida por
el desarrollo exponencial de la ciencia y la tecnologia que transformé la dinamica social e
impuso un examen diferente de la actividad cientifica. Hacia la década de los afios 60
comenzd un cuestionamiento critico al cientificismo de raiz positivista, principalmente desde
las ciencias sociales. Como consecuencia se produjo una ruptura epistemolégica con la visién
tradicional de la ciencia, con una apertura hacia la consideracion del contexto de

descubrimiento, un giro hacia otras dimensiones como lo humano y lo contextual.

En el caso particular de América Latina este cambio de paradigma posibilitd que proliferaran
epistemologias latinoamericanas convergentes en su logica de ruptura con la episteme
moderna y los modelos explicativos basados en la totalidad y la deduccién. Enfoques que
operan con una nocién de racionalidad contextual, plural, dependiente de lo cultural. Se
inscriben a este modelo el Pensamiento Decolonial, la Epistemologia del Sur, el Paradigma de
la Complejidad, los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia (CTS) y la Epistemologia



Pluralistat. Desde sus particularidades conforman el pluralismo epistemologico

latinoamericano.

El pluralismo epistemoldgico latinoamericano es un enfoque y a su vez un espacio dialégico
de interaccion armoniosa donde se articulan las epistemologias pluralistas. Acepta las
singularidades, reclama un necesario eclecticismo y una tolerancia democratica de las
distintas formas de pensar. Las epistemologias pluralistas por su parte, no solo admiten las
singularidades, sino que participan de ellas y construyen a partir de ellas. Constituyen un
pensamiento critico y de ruptura que configura al pluralismo epistemologico.

En la historia de las ideas filosoficas puede constatarse que existen diversas corrientes y
pensadores que se inscriben dentro del pluralismo como enfoque epistémico. Sin embargo, el
presente estudio centrd el andlisis en las perspectivas teorico-filosoficas del siglo XX que
indistintamente convergen con el pluralismo epistemolégico en los siguientes criterios:
posturas de enfrentamiento a la episteme de la ciencia occidental, concepciones de
reconocimiento de la diversidad epistemoldgica inherente a la diversidad -cultural, la
valorizacion del contexto donde se produce el conocimiento y la aceptacion de una diversidad

de comunidades de conocimiento con independencia de la comunidad cientifica.

Este discernimiento permitié identificar las contribuciones de pensadores como Hans-Georg
Gadamer -hermenéutica filosofica-; Paul Feyerabend -anarquismo epistemologico-; Luis
Villoro - reconceptualizacion de las categorias de creencia, saber y conocimiento-; Stephen
Toulmin -critica a la modernidad y al racionalismo autoritario de la ciencia-; lan Hacking -
estilos de razonamiento y contextualizacion de la racionalidad-; Teoria Critica -rechazo al
monismo modernista y al positivismo. Comprensién de los elementos socioculturales
implicitos en las relaciones sociales-; Programa Fuerte -consideracion de la actividad cientifica
como eminentemente social. Desacralizacién del conocimiento cientifico como forma especial

de conocimiento-; Epistemologia Feminista - el conocimiento esta/es siempre socialmente

t Aunque la concepciéon de epistemologias pluralistas abarca a las corrientes mencionadas, autores como Ana
Rosa Pérez Ransanz, Ambrosio Velasco, Miguel Angel Quintanilla postulan a la epistemologia pluralista también
en la acepcion de corriente, principalmente en sus reflexiones acerca de Ledn Olivé. En la presente investigacién
se utilizara el término de epistemologia pluralista en referencia a la corriente y epistemologias pluralistas para
aludir a las diversas corrientes que conforman el pluralismo epistemolégico latinoamericano. Indistintamente
también se utilizara el término constructivismo pluralista constructivismo critico oliviano para referirse a la
corriente de pensamiento a la que se adscribe Olivé. Véase: Revista CTS, n° 38, vol. 13, junio de 2018, seccidn
Dossier dedicada a Ledn Olivé.



situado-; Paradigma de la Complejidad - ruptura con el paradigma de la reduccion del
conocimiento a las partes que lo componen, con el determinismo-; Estudios Sociales de
Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS) — giro practicista en la comprension de la ciencia,
estudio de la ciencia y la tecnologia desde su dimension practica y social, abordaje de los

problemas complejos de la sociedad, la ciencia y la tecnologia desde lo inter y transdisciplinar.

Entre los autores que accionan desde esta vision plural en América Latina se destacan:
Enriqgue Dussel, Walter Mignolo, Hugo Zemelman, Boaventura de Sousa Santos, Humberto
Maturana, Francisco Varela, Carlos Delgado, Ambrosio Velasco, Jorge Sé&bato, Amilcar
Herrera, Oscar Varsavsky, Hebe Vesurri, Leonardo Vaccarezza, Ledon Olivé, Raul Prada

Alcoreza, entre otros.

Sobresale en esta perspectiva la figura de Ledn Rogelio Olivé Morett, quien devino uno de los
filosofos contemporaneos mas importantes de México e Iberoameérica. Olivé desarroll6 una
epistemologia pluralista con sustento en el constructivismo critico y el relativismo moderado.
Su pensamiento pragmatista lo sitta en el giro practicista en la comprension de la ciencia y la

tecnologia, centrado en las practicas sociales como practicas epistémicas.

En su concepcion pluralista integré tanto conocimientos disciplinarios como saberes
provenientes de agentes comunitarios, mayoritariamente conocimientos tradicionales. Para la
articulacion coherente de esta diversidad de conocimientos y su apropiacidon social opta por la
transdisciplinariedad. En su consideracion resulta la via de investigacion adecuada para
respaldar la legitimidad de los conocimientos tradicionales. Desde este angulo su enfoque
converge con la perspectiva CTS y con el Modo 2 de producciéon de conocimientos, un flujo

constante entre lo tedrico y lo practico.

Sus intereses estuvieron enfocados hacia teméticas relevantes como el multiculturalismo y la
diversidad cultural en el contexto de la sociedad de conocimientos, las relaciones
interculturales y las relaciones que tienen lugar en el campo de la ciencia, la tecnologia y la
sociedad en América Latina. Su epistemologia se sustenta desde la ética con una perspectiva
gue trasciende los marcos de la filosofia de la ciencia y se integra con otras visiones:

sociologicas, psicoldgicas, historicas.

El objetivo de sus esfuerzos tedricos y practicos estuvo proyectado hacia el logro de una

sociedad de conocimientos justa, democratica y plural. Este ideal de sociedad se concret6 en



una de sus contribuciones de mayor significacion: las Redes Sociales de Innovacion (RSI). La
dindmica de funcionamiento de las RSI supera el modelo lineal de innovacién+desarrollo y
articula las précticas sociales, la diversidad cultural y la cultura cientifica en funcién de una
adecuada apropiacion social del conocimiento. De esta manera reivindican el estatus de los
conocimientos tradicionales como valiosos al demostrar que las practicas epistémicas donde
se originan, son tan legitimas como las practicas cientificas. La materializacion de dichas
redes en comunidades mexicanas reafirmo la factibilidad de su propuesta epistemoldgica

pluralista en contextos multiculturales.

Lo anterior justifica la relevancia cientifica que posee el analisis de las contribuciones olivianas
al enfoque y campo del pluralismo epistemolégico latinoamericano. Aspecto identificado en la
tesis de maestria: El pensamiento epistemoldgico de Ledn Olivé. Particularidades con relacion
al desarrollo cientifico-tecnol6gico en América Latina”, defendida en el afio 2021 por la autora

de la presente tesis doctoral, que funciona como su antecedente directo.

Otros antecedentes relacionados se hallan en articulos cientificos dispersos, limitados al
abordaje de las etapas de su epistemologia en algunos casos y en otros, al analisis
fragmentado de algun aspecto especifico de su produccién tedrica. En este sentido destacan:
“Una mirada retrospectiva a la propuesta epistemoldgica de Leon Olivé”, publicado en
Conocimiento, realidad y relativismo, compilado por Cristina Di Gregori y Aurelia Di Bernardino
(2006), "Sobre la evolucion del pensamiento epistemoldgico de Ledn Olivé”, escrito por Ana
Rosa Pérez Ransanz (2018), "Del pluralismo en filosofia de la ciencia a la sociedad
multicultural de conocimientos”, de Ambrosio Velasco (2018) y "Sociedades de conocimientos
y valores: el proyecto de Ledn Olivé", de Javier Echevarria (2018) y “Pluralismo
epistemologico, Interdisciplina y diversidad cultural. Homenaje a Le6n Olivé”, de Monica
GOmez (2019).

Una referencia tedrica con similitudes a la actual investigacion resulta el articulo de la Dra.
Monica Beatriz Ramirez Solis titulado “Aportaciones al pluralismo epistemolégico de Ledn
Olivé”, publicado en el afio 2021. Sus consideraciones han sido tomadas en cuenta, no
obstante, se estima que los resultados alcanzados en esta tesis doctoral superan el caracter
descriptivo del articulo y brindan un analisis integrador de la epistemologia de Ledn Olivé en

sus especificidades y en sus multiples concatenaciones y articulaciones.



De acuerdo a lo anterior el objeto de estudio de esta investigacion lo constituye la
epistemologia pluralista de Ledn Olivé, a partir del cual se plantea el siguiente problema de
investigacion: ¢Como contribuye la epistemologia pluralista de Leén Olivé al pluralismo

epistemologico latinoamericano?

A partir del problema de investigacion la hipotesis queda formulada del siguiente modo: La
epistemologia pluralista de Ledn Olivé aporta una nueva perspectiva al pluralismo
epistemologico latinoamericano donde se articulan los aspectos: epistemolégico, ético-politico
y cultural en su propuesta de sociedad de conocimientos, innovacion y apropiacion social del

conocimiento.

Para comprender el objeto de estudio y dar respuesta al problema planteado se trazaron los

siguientes objetivos:
Objetivo General:

Analizar las contribuciones de la epistemologia pluralista de Leén Olivé al pluralismo

epistemoldgico latinoamericano.
Objetivos especificos:

Caracterizar la conformacion del pluralismo epistemologico latinoamericano a partir de la
conceptualizaciéon del pluralismo como enfoque epistémico y su articulacibn con las

epistemologias de la region desde la mitad siglo xx hasta la actualidad.

Explicar las influencias, el contexto, las contradicciones y evolucion en las etapas del

pensamiento epistemoldgico de Ledn Olivé.

Determinar los aportes de la epistemologia pluralista de Ledén Olivé al pluralismo

epistemoldgico latinoamericano.
Actualidad, relevancia social y significacion practica

El tema que se investiga es actual, ofrece una perspectiva inclusiva y ampliada de la practica,
la cultura y la educacion cientifica en consonancia con el enfoque de los estudios CTS. Los
resultados investigativos muestran una concepcioén teorica y académica Gtil para operar a nivel
social y politico desde posiciones gnoseologicas menos reduccionistas, integradoras y

transgresoras; articuladas a lo humano, lo cultural y local. Dicha particularidad permite que



sean susceptibles de implementacion en estrategias de desarrollo local en Cuba como parte
del proyecto Gestion Universitaria del Conocimiento y la Innovacion para el Desarrollo Local
(GUCID).

Aporte tedrico

La investigacion ofrece un marco tedrico-conceptual de referencia para los estudios sobre
filosofia de la ciencia y pluralismo en la region. Presenta los argumentos que sustentan la
epistemologia pluralista oliviana como una forma de dar cuenta de la diversidad que existe en
la ciencia y en su desarrollo; como visién que supera los universalismos y absolutismos de la
racionalidad, sin derivar en un relativismo extremo. Revela que en el pensamiento
epistemoldgico pluralista de Ledn Olivé se articulan lo ético, lo politico y lo cultural, elementos
que configuran sus principales contribuciones al campo del pluralismo epistemolégico
latinoamericano: su perspectiva pluralista de sociedad de conocimientos, su modelo

multiculturalista/interculturalista, la creacion de RSl y la apropiacion social del conocimiento.

Sus beneficios abarcan el nivel académico a partir de su inclusibn como material para la
docencia de la asignatura Problemas Sociales de la Ciencia y la Tecnologia (PSCT) que se
imparten en el curriculo universitario en pregrado y posgrado. De igual forma tributa a la
formacion en los Programas de Maestria y Doctorado de Estudios Sociales de Ciencia,
Tecnologia y Sociedad, al incorporar estos conocimientos a los contenidos de Filosofia de la
Ciencia y PSCT que en la actualidad continGan invisibilizados, asi como a las lineas de
investigacion de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Carlos Rafael Rodriguez.

Novedad cientifica

El estudio que se presenta resulta novedoso al situar en el lente de examen a un filésofo de la
ciencia como Leb6n Olivé e identificar en su propuesta tedrica aportes al pluralismo
epistemologico latinoamericano. llustra la articulacion de la filosofia, la filosofia de la ciencia y
el enfoque de los estudios CTS desde una perspectiva multidimensional que abarca lo
epistemoldgico, ético-politico y cultural. Despliega un dialogo critico con la epistemologia del
autor que permite delimitar con coherencia légica sus limitaciones, pero particularmente su

compromiso con el pensamiento auténticamente latinoamericano.



Metodologia

Para el desarrollo de la investigacion se utilizé el método dialéctico de ascension de lo
abstracto a lo concreto unido a los métodos teoricos generales, en funcion de cumplimentar
los objetivos investigativos. El andlisis histérico-l6gico permiti6 comprender los fundamentos
del pluralismo epistemoldgico y las epistemologias pluralistas latinoamericanas y a partir de
ello, contextualizar la produccion teorica de Ledn Olivé. Mediante el método analitico-sintético
se realiz6 la descomposicion de las partes conceptuales del objeto de investigacion y su
posterior integracion sintetizada en la construccion de nuevos conocimientos relacionados con
la validacion de la hipotesis. El analisis inductivo-deductivo se empleé para analizar el
pensamiento epistemoldgico de Olivé desde las diferentes perspectivas que emergen en la
literatura consultada y para reinterpretar las ideas explicitas e implicitas en las obras propias
del autor.

En unicidad se utiliz6 una combinacion entre el método de analisis de informaciéon documental
y la técnica de analisis de contenido cualitativo. Para el andlisis de informaciéon documental se
asumieron los criterios de Dulzaides y Molina (2004); Pefia y Pirella (2007, 2009) y Pefa
(2022). Resulté una herramienta clave que abarcé desde la identificacion externa de las
fuentes utilizadas a través de la creacion de fichas bibliograficas hasta la descripcion
conceptual de su contenido o temética con la identificacién de palabras clave y resimenes.
Acciones que facilitaron la comprension, el dominio y la familiarizacibn con el tema

investigado.

Con la utilizacion de este método pudo identificarse un patrén de organizacién de tipo
integrador en los textos de Leon Olivé, en ellos existen patrones discursivos de descripcién,
clasificacion y transformacioén, pero prima el analisis. Se realizaron los procesos de captacion-
evaluacion-seleccion y sintesis de los contenidos (radiografia analitico-sintético), con sustento
en la légica de lo general a lo particular, proceso que posibilité deslastrar lo accesorio y

puntualizar lo importante en cada fuente.

Este método se combind con el analisis de contenido cualitativo textual de caracter intencional
bajo el criterio de Andreu Abela (2002). Este autor a su vez sinteriza las proposiciones de

autores como Kracaucer (1952): los cambios en el analisis de contenido cualitativo; Hostil



(1969): analisis de contenido para las ciencias sociales y las humanidades; Bardin (1996):

analisis de contenido; Krippendorff (1990): analisis de contenido. Teoria y practica.

El analisis de contenido cualitativo siguié una forma de codificacion mixta (inductiva-deductiva)
mediante la cual se resumieron, tanto los mensajes expresos en la obra de Olivé, como los
mensajes latentes o inferibles. Las deducciones légicas realizadas se fundamentaron a partir
del conocimiento del contexto referencial. El resultado de esta combinacién metodoldgica
favorecid el entendimiento de sus presupuestos por cuanto sus herramientas permitieron
superar los obstéculos intelectuales inherentes a la elocuencia discursiva oliviana y a sus

esquemas filosoficos complejos.
Estructura de la tesis

La tesis esta estructurada en: Introduccion, Capitulos | y I, con sus respectivas conclusiones

parciales.

El Capitulo I: Fundamentacion teérica del pluralismo como enfoque epistémico. El
pensamiento latinoamericano y sus articulaciones en la conformacion del pluralismo
epistemoldgico en la region desde la mitad siglo xx hasta la actualidad, tiene como objetivo
caracterizar la conformacion del pluralismo epistemolégico latinoamericano. Para alcanzar
esta finalidad se exponen los fundamentos tedéricos del pluralismo como enfoque de andlisis

del proceso de conocimiento, su desarrollo y evolucién.

Desde la logica de lo general a lo particular se dedica un apartado a los enfoques teoricos del
siglo XX convergentes con el pluralismo epistemol6gico en su contraposicion con las teorias
clasicas del paradigma de la ciencia occidental: el positivismo l6gico y el racionalismo critico.
Distingue la proyecciéon de dichos enfoques hacia el reconocimiento de otros factores
condicionantes de la actividad cientifica como el contexto; que valorizan la diversidad cultural

como elemento determinante en el proceso de produccion y apropiacion del conocimiento.

Estos criterios sientan las bases para el posterior analisis sobre la conformacién del pluralismo
epistemoldgico en América Latina como resultado del cambio de concepcion operado a partir
de la década del 60 del siglo xX. Se caracterizan las epistemologias latinoamericanas
contemporaneas y sus propuestas tedricas: el Pensamiento Decolonial, la Epistemologia del

Sur, el Paradigma de la Complejidad. Con sustento en el objeto de estudio de la investigaciéon



este epigrafe cierra con la particularizacion de los estudios CTS y sus articulaciones con la

filosofia de la ciencia y la epistemologia pluralista.

El Capitulo II: Contribuciones de la epistemologia pluralista de Leén Olivé al pluralismo
epistemologico latinoamericano inicia con una presentacion de la figura de Leon Olivé, su
trayectoria y produccion cientifica. Se hace referencia a los ambitos de investigacion donde se
encuentran sus principales contribuciones: la epistemologia y la filosofia de la ciencia, el
analisis de las relaciones interculturales y el estudio de las relaciones ciencia, tecnologia y
sociedad.

Como antesala para profundizar en dichas contribuciones se dedica un epigrafe al andlisis de
las etapas de su pensamiento epistemolégico, para lo cual se asumen los tres momentos
definidos por Pérez (2018): formulacion de una teoria social del conocimiento, cambios en su
nocién de racionalidad y abandono del realismo metafisico y giro pragmatista en su

epistemologia.

Al final de capitulo de determinan las contribuciones de la epistemologia pluralista oliviana al
pluralismo epistemoldgico latinoamericano: su perspectiva pluralista de sociedad de
conocimientos con base en su modelo multiculturalista, su idea de RSI sustentada en la
innovacion y la transdisciplinariedad y la apropiacion social del conocimiento en estrecho

vinculo con la cultura cientifica

La tesis cuenta ademds con conclusiones, recomendaciones y referencias bibliograficas.



CAPITULO I: Fundamentacion tedrica del pluralismo como enfoque epistémico. El
pensamiento latinoamericano y sus articulaciones en la conformacion del pluralismo

epistemoldgico en laregion desde la mitad siglo XX hasta la actualidad.

Desde el andlisis filosofico el pluralismo como enfoque epistémico resulta una oposicion a la
concepcion monista reduccionista que examina la realidad como homogénea y ordenada.
Hasta mediados del siglo XX el examen de la ciencia y del proceso de conocimiento funcioné
bajo esta l6gica, amparado en el paradigma clasico de la ciencia de corte positivista. Posterior
a esta etapa se evidencidé una apertura al contexto de descubrimiento en la comprension
epistemoldgica, ambiente donde se desarrolla el pluralismo epistemoldgico. Este enfoque
implica la valoracién y reconocimiento de todas las practicas cognitivas y la consideracion de
las diferencias y la diversidad. En América Latina este campo se configura desde las distintas

epistemologias pluralistas.

1.1 Epistemologia y pluralismo epistemolégico. Conceptualizacién y particularidades.

Los problemas del conocimiento han sido objeto de analisis desde el propio surgimiento de la
filosofia. La etimologia del término, que luego devino en epistemologia, tiene su origen en el
mundo griego, derivado de los vocablos episteme (conocimiento) y logos (estudio). En Grecia
se asociaba al proceso de construccion del saber para adquirir conocimientos y sabiduria e
integraba a la ciencia y la filosofia. Los romanos, por su parte, asumieron el vocablo de

scientia, el cual se generalizd, por lo que queddé en desuso el término de episteme.

A finales del siglo XIX, en 1987, Bertrand A. W Russel publica "An essay on the foundations of
geometry”, obra en la que se utilizé por primera vez la palabra epistemology como equivalente
al wissenshaft leherer de los alemanes para referirse a la teoria de la ciencia. Hacia 1901, al
traducirse esta obra al francés, el término aparece como epistemologie e indica igualmente
una distincion con respecto a la teoria del conocimiento general, manejada hasta el momento

por los filésofos (Guadarrama, 2018).

Sin embargo, en los anales de la historia de la epistemologia, se atribuye la primera utilizacién
del término al escocés James Frederick Ferrier, fildsofo de la ciencia. Este autor lo menciona
en su obra Institutes of Metaphysic, de 1854, para referirse a la doctrina sobre el conocimiento

cientifico (Padron, 2007). A inicios del siglo xx se tradujo y publicé esta obra en francés y la
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palabra epistemologie -como en el caso anterior- se utilizd para distinguir y diferenciar la

teoria de la ciencia de la teoria general del conocimiento.

Histéricamente, a través de diversidad de autores, la epistemologia se ha centrado en
responder cuestiones puntuales tales como: ¢qué es el conocimiento? ¢cual es su fuente?
¢,como saber si el conocimiento con el que operamos es verdadero o es un pseudo-
conocimiento? ¢es el conocimiento cientifico la Unica forma objetiva y racional de entender la
realidad? Las respuestas a estas y otras interrogantes han dado al traste con las diversas
posturas y corrientes epistemoldgicas en los diferentes periodos.

Actualmente existen diferentes criterios sobre los elementos que integran el contenido teorico
del concepto de epistemologia. Cabe mencionar las distinciones que abundan en el discurso
académico, por un lado, el término gnoseologia -entendido como disciplina filosofica referida a
la teoria del conocimiento en general-, y por otra, epistemologia, para referirse a la teoria de la
ciencia o del conocimiento cientifico. Los contextos también marcan la diferencia, un cumulo
importante de autores ingleses y franceses utilizan la palabra epistemologia en la acepcion de
lo que en espafiol se traduce como gnoseologia. No obstante, mas alld de las

homologaciones conceptuales, no existe un consenso en el hecho de que sean sin6nimos?.

Las anteriores engrosan el entramado de las disimiles perspectivas y nociones que existen
acerca de la epistemologia. Se subscribe la distincién hecha por Padrén (2007), quien destaca

tres tendencias en el abordaje de este fendbmeno que pueden resumirse como:

1. La epistemologia como Filosofia Analitica, coincidente con la perspectiva teorica del
Circulo de Viena, caracterizada por el rigor y también por las reelaboraciones y
respuestas a las objeciones que surgen de las teorias falsacionistas de Karl Popper y el

sociohistoricismo de Tomas Kuhn;

2. La epistemologia concebida como reflexion libre, con un amplio espectro que se mueve

sin limites entre campos y aborda desde lo analitico pasando por lo social, histérico,

2 José Ferrater Mora (1912-1991). Filésofo espafiol. En su "Diccionario de Filosofia” no ofrece una definicion de
epistemologia propiamente dicha, sino que remite a los conceptos de conocimiento, gnoseologia, teoria del
conocimiento y ciencia. Al referirse a la disciplina que se ocupa del estudio del proceso de conocimiento apunta
gue existen varias denominaciones que recaen en los conceptos antes mencionados. Sin embargo, en su
discurso, utilizara indistintamente como adjetivos a la teoria del conocimiento los términos de epistemologia y
gnoseologia. Véase. Ferrater Mora, J. (1964). Diccionario de Filosofia. Tomo I. Buenos Aires: Sudamericana.
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filosofico, cultural, etc. Como es el caso de la epistemologia de segundo orden o

pensamiento complejo, la transdisciplinariedad, el holismo, el pluralismo, entre otros.

3. La epistemologia como Meta-Teoria cuyo objetivo claramente delimitado radica en
explicar los procesos del conocimiento cientifico. (p.4)

Comprender la perspectiva desde donde se analiza el proceso del conocimiento y con ello las
representaciones del mundo, posibilita entender las diferentes propuestas y contribuciones
tedricas de los autores que investigan sobre la tematica epistemoldgica. De ahi la necesidad
de precisar el punto de andlisis para indagar en su desarrollo y evolucion histérica. Conforme
a los objetivos investigativos en este apartado se profundizara en el pluralismo como enfoque

epistémico.

Filoséficamente el pluralismo y el monismo® son posiciones opuestas entre si. Para el
monismo los componentes internos y externos poseen homogeneidad desde el plano de la
cognicion. En tal sentido expone un reduccionismo evidente en su pretension de que "la
realidad se comprende mejor si se le considera como homogénea y a sus diferencias solo

como aparentes" (Veldzquez, 2013, p. 255).

En cambio, el pluralismo defiende la totalidad, la heterogeneidad, el mundo compuesto por
realidades variadas, que bien pueden ser independientes o pueden estar interrelacionadas
unas con otras (Prada, 2013). No constituye una postura superficial de reconocimiento de
diversos enfoques, corrientes o escuelas al estilo ecléctico decadente (Morin,1999; 2004;
2005; Olive, 2000).

Rorty (2000) utiliza el término pluralismo filoséfico:

‘para designar la doctrina de que hay una infinidad potencial de modos igualmente
valiosos de llevar una vida humana, y que estos modos no pueden jerarquizarse por su
grado de excelencia, sino sdlo por su contribucion a la felicidad de las personas que se

conducen por ellos y de las comunidades a las que pertenecen esas personas”. (p.7)

® Varios autores declaran ademas una posicion matizada entre el monismo y el pluralismo: el dualismo que
concede protagonismo a la pluralidad, siempre y cuando no pretenda multiplicarse indefinidamente. "Para el
dualismo ya es suficiente logro identificar los grandes 6rdenes de realidad en los que se decide la explicacién
ontoldgica, como para frivolizar planteando puentes para relacionar los mundos divididos". Véase: Velazquez, H.
(2013). Monismo y reduccionismo epistemoldgico: Una revision desde la unidad/pluralidad aristotélica.
Naturaleza y Libertad. Revista de estudios interdisciplinares, 2. (p 255).
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De la misma manera Olivé (2000) define al pluralismo en su acepcion epistemolégica como:

[...] una concepcion coherente, capaz de dar cuenta de la diversidad que de hecho
existe y ha existido en la ciencia y en su desarrollo, y que es extrapolable a otras
entidades que generan conocimiento (como las culturas), y que al mismo tiempo pueda
dar cuenta de la diversidad de puntos de vista sobre la ciencia (pensemos por ejemplo
en las tradicionales concepciones como el realismo, el empirismo, el pragmatismo);
capaz también de superar las visiones universalistas y absolutistas sobre la

racionalidad, y todo esto sin colapsarse en un relativismo extremo.(p. 584)

Lo que el pluralismo rechaza es la rigidez que encierra la visiébn de lo "Unico": un conjunto
unico de fines, valores y métodos en las ciencias. Promueve la tolerancia epistemolégica y a
juicio particular, ofrece los supuestos epistemoldgicos mas adecuados para entender la
ciencia contemporanea y los distintos y variados modos de producir conocimiento (Lépez
Borges, 2021).

La preeminencia de los canones epistemoldgicos de la modernidad ha legitimado una nocién
de verdad universal y con ello, validado las formas legitimas de conocimiento bajo la nocion
de ciencia (Olivé etal.,, 2009). El discurso modernista, sustentado en la racionalidad
instrumental, niega por tanto el status de conocimiento valioso a otros saberes. En
contraposicion a este marco cerrado existe de facto la temporalidad de las formas de la vida

social que respalda, la pluralidad de formas de pensamiento (Prada, 2013).

Isaiah Berlin, tedrico contemporaneo del pluralismo afirma que éste consiste en admitir: "que
la idea de la variedad es una cosa buena, que una sociedad en la que se mantengan muchas
opiniones es mejor que una sociedad monolitica en la que una opinion es la obligatoria para

todos los demés" (Berlin,1999, pp. 67).

Este autor esclarece que el pluralismo es algo mas acabado y elaborado que el relativismo
porgue no se limita a reflejar y acatar la diversidad por su sola existencia. El pluralismo lleva
intrinseco un analisis de los fines, creencias, conocimientos y de sus connotaciones. Trata
sobre las posibilidades de compatibilidad entre estos, aun cuando sean distintos y

aparentemente contrapuestos. En este sentido fundamenta su racionalidad y legitimidad.
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En relacion con lo anterior es pertinente puntualizar que existe una tendencia a simplificar el
pluralismo como relativismo extremo, lo cual se considera erréneo y resultado de analisis

superficiales de su esencia. Respecto al relativismo Olivé (2011b) sefala:

[...] el relativismo extremo, sin limites, afirma que no existen criterios que permitan
hacer una evaluacion racional comparativa entre diferentes pretensiones de saber o
entre diferentes conjuntos de valores y normas morales. Para el relativismo cualquier
punto de vista es tan bueno como cualquier otro, y por tanto sostiene que nunca es
posible realizar criticas racionales a otras concepciones en cuestiones del
conocimiento, o sobre problemas éticos y politicos, y en general sobre normas y sobre
valores. Esta posicion desalienta la interaccion y la cooperacion entre grupos humanos

diferentes, por lo que también es crucial criticarla (p. 218).

Contrario a esto, cuando se reflexiona desde el pluralismo sobre la diversidad epistémica de
los contextos multiculturales latinoamericanos no significa Gnicamente referirse a la existencia
de esta multiplicidad, sino analizarlo con una perspectiva de respeto y reconocimiento, la

relacion entre las singularidades que conforman dicha multiplicidad (Grosfoguel, 2010).

Por tanto, examinar la realidad desde el pluralismo epistemoldgico significa valorar y
reconocer a todas las practicas cognitivas; preservar y apreciar las diferencias, la diversidad
en sentido general. La postura filoséfica del pluralismo no se traduce en que todo vale y que
por lo tanto es imposible realizar criticas racionales a otras concepciones en cuestiones del
conocimiento, o sobre problemas éticos y politicos (Campuzano, 2018). Lo que algunos
denominan errbneamente relativismo extremo para los pluralistas es una flexibilizaciéon

necesaria sustentada en la diversidad y los contextos culturales.

Los pensadores que admiten el pluralismo epistémico sostienen que todo saber, en principio,
entra en la discusion y el dialogo y es mediante estos procesos que se decantan los
elementos que pueden ser asumidos por su legitimidad y en correspondencia con la forma en

gue dan cuenta de la realidad.
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1.2 Enfoques tedrico-filosoficos del siglo xx. Convergencias con el pluralismo

epistémico.

Desde finales del siglo XIX se evidencia una ruptura con el pensamiento idealista aleman de
corte hegeliano que se afianzo6 en los inicios del siglo XX con los representantes de la Filosofia
Analitica. Esta corriente heterogénea incluyé varias tendencias de pensamiento y figuras
donde destacaron: Bertrand Russell, George Edward Moore, Gottlob Frege, asi como los
miembros del Circulo de Viena* y el linglista Ludwing Wittgenstein (Carman, 2007; Glock,
2012).

El Circulo de Viena surgi6 hacia la década de 1920 con una ruta definida en cuanto al analisis
de la ciencia y el conocimiento. Propuso una concepcion positivista l6gica que se decantd por
una filosofia ligada a la ciencia, radicalmente critica con respecto a la filosofia tradicional y con
sus formulaciones sobre el método de la ciencia (Diaz Lazo, 2019).

Los representantes de este empirismo légico, también denominado positivismo logico o
neopositivismo optaron por el método inductivo. Situaron en el centro de reflexion tedrica la
experiencia sensorial sobre la realidad como fuente de todo conocimiento. La estimacion de lo
legitimo en la ciencia, por tanto, estaba representada por lo observable, los hechos. Los
elementos que no encajaban en esa consideracion fueron relegados al campo de la filosofia o

de lo también llamado especulativo (Padrén, 2007).

Los positivistas logicos afirmaban que la filosofia resultaba de poca o ninguna utilidad puesto
gue se fundamentaba en discursos y enunciados metafisicos carentes de sentido, en tanto no
eran susceptibles de verificacion a través de la observacion. Para considerarse una auténtica
rama de los conocimientos debia emanciparse de esa metafisica (Ayer, 1959). Por ello
intentaron introducir al estudio de la filosofia, "métodos y precisibn matematica,
fundamentando las bases que unian verdad y significado, con la finalidad de distinguir entre lo

gue es ciencia y lo que no lo es” (Maita, 2018, p. 380).

*+ Circulo de Viena, creado en Austria, en el afio 1922 por Moritz Schlick. Integrado por un conjunto de cientificos
y filésofos, entre ellos: Rudolf Carnap, Otto Neurath, Hans Reichenbach, Alfred Tarski, Carl Hempel, Karl Popper,
y otros. Seguidores de las lineas filos6ficas de Hume y Mach. Los representantes de este circulo se
caracterizaron por el uso del método de andlisis légico. Segln los positivistas légicos la auténtica filosofia
cientifica solo era posible como analisis l6gico de la ciencia. Andlisis que por una parte tenia como fin eliminar la
metafisica, y por otra, investigar la estructura del conocimiento cientifico para descubrir su contenido.
Aseguraban que el fin dltimo estaba en la reorganizacion del saber cientifico en una ciencia unificada.
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El positivismo légico subrayd su teoriticismo a través del establecimiento de demarcaciones
rigidas como: la oposicion entre el contexto de descubrimiento y el contexto de justificacion y
la oposicion entre hechos y valores. Sin embargo, dentro del seno del Circulo de Viena
aparecieron teorias discrepantes con el empirismo logico, que abrieron el espectro a la
legitimidad de objetos de la ciencia, tales como: el falsacionismo de Karl Popper®, de corte
deductivista, que valoriza al pensamiento y al razonamiento mas que a la experiencia. Tal
como lo califica Padron (2007), un paso de los objetos “observables” a los objetos
“pensables’.

Popper erigié su racionalismo critico frente a los errores del positivismo l6gico mediante la
falsacion de teorias apoyado en el método deductivo (Agassi, 2014). La perspectiva
popperiana devino asi en una nueva concepcion acerca de la ciencia, donde las teorias
cientificas tienen un caracter temporal y transitorio. Su racionalismo consolidé el paradigma
clasico de racionalidad cientifica. De esta manera la ciencia, basada en el método cientifico,
adquirio el estatus de productora de conocimientos legitimos y garantia del progreso (Diaz
Lazo, 2019).

Lo anterior permite afirmar que hasta la mitad siglo XX la epistemologia se ocup6 del analisis y
reconstruccion de teorias, con prevalencia del enfoque teoreticista. Esta mirada restringi6 la
imagen de la ciencia a la produccion de conocimientos mediante métodos cientificos. Este
teoreticismo condujo a obviar en su esencia los aspectos de caracter histérico. Al respecto
Echeverria (2018) advierte: "Su interés por la historia de la ciencia fue escaso: a lo sumo
investigaban la dinamica de las teorias, pero solo para reconstruirla en términos generales, sin

entrar en los detalles de su evolucion histérica ni de su construccion y difusion” (p.201).

A medida que avanzo el siglo xx el elemento socio-historico y cultural cobra mayor visibilidad
en los andlisis cientificos dentro del racionalismo. Se abre paso a la consideracion

epistemoldgica del contexto de descubrimiento. En el marco de dicha evolucidén se constata la

5 Karl Raimund Popper (1902-1994). Filésofo de la ciencia austriaco, nacionalizado britanico. Entre sus aportes
fundamentales se encuentran su teoria del método cientifico y su critica al determinismo histérico. Critico la idea
reinante de que la ciencia era en esencia inductiva. Propone como alternativa a esta afirmacién el falsacionismo
como via para determinar la validez cientifica y demostrar el caracter hipotético deductivo de la ciencia. Su obra
“Logik der Forschung” de 1934, (La ldgica de la investigacion cientifica) constituyd una declaracién de
distanciamiento con respeto al positivismo légico del Circulo de Viena. (Véase: Popper, K. (1973). La Légica de la
investigacion cientifica. Tecnos)
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existencia de diversas corrientes y pensadores que se inscriben dentro del pluralismo como

enfoque epistémico.

A partir de los objetivos investigativos se determino centrar el andlisis en los enfoques teorico-
filosoficos del siglo XX que indistintamente convergen con el pluralismo epistemoldgico en los
siguientes criterios: posturas de enfrentamiento a la episteme modernista, concepciones de
reconocimiento de la diversidad epistemoldgica inherente a la diversidad -cultural, la
valorizacion del contexto donde se produce el conocimiento y la aceptacion de una diversidad

de comunidades de conocimiento con independencia de la comunidad cientifica.

El desarrollo exponencial de la ciencia y la tecnologia en el siglo xx transformé el ambito del
conocimiento y la comprension tradicional de la ciencia. Desde la segunda mitad del pasado
siglo y hasta la actualidad se evidencié un cambio de paradigma epistemoldgico vinculado a
un pluralismo que reconoce la diversidad en los hechos, en lo cognoscitivo, ético y estético
(Goémez, 2019; Ramirez Solis, 2016).

El pluralismo epistemoldgico "supone una ruptura con la tradicion del idealismo aleméan y
occidental, es decir, la caida de pretensiones universales o esquemas generales de
pensamiento” (Alcala y Cruz, 2019, p. 211).

Para iniciar el recorrido histérico de las corrientes y enfoques que examinan el proceso del
conocimiento desde la perspectiva pluralista, en congruencia con los criterios delimitados, se
presenta la teoria hermenéutica de Hans-Georg Gadamer®. En su obra (Verdad y método.
Fundamentos de una hermenéutica filoséfica, 19607) declara que no existe una Unica
perspectiva del mundo, de comprenderlo e interpretarlo, sino una diversidad de formas para
abordarlo. Su posicionamiento declina hacia la pluralidad de saberes, conocimientos y
culturas; concede especial valor al proceso dialdgico cultural en busca de consensos para
lograr una universalidad reconfigurada (Campuzano, 2018).

¢ Hans-Georg Gadamer (1900-2002). Filésofo aleman. En su libro "Verdad y método: Fundamentos de una
hermenéutica filoséfica”, (1993) propone el programa de la hermenéutica filoséfica. Puede interpretarse que
marca una entrada para pensar el pluralismo epistemoldgico tomando en cuenta que, segun la hermenéutica, no
existe una Unica perspectiva de comprender ni interpretar el mundo, sino una diversidad de formas. Reconoce la
pluralidad de saberes, conocimientos y culturas y la considera valiosa en tanto que el didlogo y la confrontacién
entre culturas nos lleven a un consenso cada vez mas amplio con aspiracion a la universalidad.

7 La obra de Gadamer se propone responder como es posible el acto de comprender. se refiere a la
interpretacion y a una reflexion sobre el tema de la comprensibn humana. Frente a las pretensiones de
universalidad de la ciencia, Gadamer cree demostrar zonas de verdad fuera del area cientifica, y fundamentales
del hombre; estas zonas de verdad se relacionan con el acto de comprender.
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La reflexion hermenéutica-filosofica de Gadamer deviene herramienta para resolver la
necesidad humana de comprender la realidad. Dicha necesidad incluye los predios de la
ciencia moderna, sin que la dindmica de esta ultima vicie el ejercicio de la comprension y lo
transforme. Asi lo corrobora Gadamer (1993) cuando afirma: "El fendmeno de la comprension
no solo atraviesa todas las referencias humanas al mundo, sino que también tiene validez
propia dentro de la ciencia, y se resiste a cualquier intento de transformarlo en un método

cientifico" (p. 8).

En esta afirmacién radica uno de los principios fundamentales de su hermenéutica consistente
en no reducir la comprension de la ciencia al método del pensamiento cientifico, el cual se
presenta como un saber exacto y objetivo, resultado de la investigacion de un sujeto neutral.
El titulo de su obra manifiesta una relacion de tension entre sus dos términos (verdad y
método). Frente a las pretensiones de universalidad de la ciencia Gadamer cree demostrar
zonas de verdad fuera del area cientifica que se relacionan con el acto de comprender (Lépez,
2002).

Resulta acertado el criterio de Miras Boronat (2005) cuando expone que en la hermenéutica
de Gadamer se visibilizan enunciados que constituyen posibles accesos para pensar el
pluralismo epistemolégico. "Gadamer no cuestiona la viabilidad del método moderno sino sélo
su univocidad. No es un camino el Unico practicable sino muchos, porque la experiencia de la
verdad es multiple e inagotable y no clara, reflexiva y autoevidente" (p. 480). Su hermenéutica,
por tanto, se correlaciona con el pluralismo al fundamentar que no existe una perspectiva

Unica de comprender e interpretar el mundo, sino una diversidad de formas de hacerlo.

Con independencia de lo anterior, si se realiza un examen critico de la propuesta de Gadamer
-bajo los presupuestos del pluralismo epistemoldgico-, emerge la limitacion de la aspiracién de
universalidad como fin. Este autor reconoce la pluralidad de saberes y culturas como valiosos
en tanto que el dialogo y la confrontacion entre culturas conlleven a un consenso cada vez
mas amplio con aspiracion a la universalidad. Dicha intencionalidad estaria en la misma

cuerda rigida del monismo modernista, cuya influencia es reconocible en su obra.
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Otro referente importante se encuentra en Thomas Kuhn® y el giro historicista que oper6 en
filosofia de la ciencia. Kuhn logré que el elemento socio-histdrico y cultural cobrara mayor
visibilidad en los analisis cientificos dentro del racionalismo. De esta manera inicio el camino a
la consideracion epistemoldgica del contexto de descubrimiento. Plante6 que los resultados
de la ciencia dependen, tanto de factores logicos, como de factores histéricos y sociales y de
este modo develd la importancia, no sélo de su resultado final, sino también del proceso de

obtencién del conocimiento cientifico (Lépez Borges, 2021).

En su obra cumbre “La estructura de las Revoluciones Cientificas®" la tendencia pluralista
subyace en los conceptos de comunidad cientifica, paradigma e inconmensurabilidad. Afirmo
que: “Un paradigma es lo que comparten los miembros de una comunidad cientifica y, a la
inversa una comunidad cientifica consiste en unas personas que comparten un paradigma”
(Kuhn, 1971, p.271). Segun Olivé (2013b) Kuhn otorgd un lugar de primer orden a las
comunidades cientificas y con ello trajo de nuevo al sujeto al corazén de la epistemologia. Al
mismo tiempo establecié que en estas comunidades se produce y valida el conocimiento

cientifico.

Por su parte la epistemologia pluralista asume la premisa kuhniana de que el conocimiento
cientifico y los criterios para estimar pretensiones de saber con caracter de genuino
conocimiento no estan aislados de las comunidades donde se producen, utilizan y apropian

estos conocimientos (Olivé, 2013Db).

Al definir los paradigmas Kuhn (1971) sefiald que: “son realizaciones cientificas
universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y
soluciones a una comunidad cientifica” (p. 13). Relaciona esta definicién con su teoria de la

inconmensurabilidad, es decir, reconoce la pluralidad al afirmar que los paradigmas son como

8 Tomas Samuel Kuhn (1922-1996). Fisico y filosofo norteamericano. Su teoria del cambio cientifico marco un
hito en la filosofia de la ciencia a partir de los afios sesenta del siglo XX. En su obra cumbre "The Structure of
Scientific Revolutions™, de 1962 - en espafiol "La estructura de las Revoluciones Cientificas"- esbozé mediante la
aplicacién de la hermenéutica, una nueva imagen de la ciencia, con una estructura dindmica. Este filosofo
introdujo en el analisis epistemoldgico el aporte de otras disciplinas como la historia, la sociologia y la psicologia.
Estima a la ciencia en el contexto histérico social donde se desarrolla, un paradigma constituido por el conjunto
de valores cognitivos que dependen de la comunidad cientifica. Enfrenta tanto al positivismo légico como al
racionalismo critico. Abrié el debate epistemolégico que primé durante toda la segunda mitad del siglo XX.

9 Este libro fue publicado en 1962 en inglés, idioma del autor, sin embargo, para la presente investigacion se
utilizé la primera edicion en espafiol que data del afio 1971, publicada por la editorial Fondo de Cultura
Econdémica, México.
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marcos conceptuales constitutivos de los mundos. Sin embargo, considera que dichos marcos

conceptuales son inconmensurables.

En ese sentido sefiald la dificultad que tienen los cientificos que trabajan con paradigmas
distintos o los miembros de grupos con diferentes marcos conceptuales para comprenderse.
Este obstaculo trasciende el problema del lenguaje e implica que estas diferencias de
paradigmas y de marcos conceptuales situan a los individuos en “mundos diferentes” (Kuhn,
1971).

Con la evolucion de su pensamiento evidencié un cambio respecto a esta idea y esclarecio
gue reconocer la diversidad de hechos en el mundo y la diversidad de recursos conceptuales
y culturales de los que se dispone, no significa imposibilidad de entendimiento y acuerdos
comunes (Kuhn, 1982). Acerca de ello Olivé (2013b) explico que en la percepcion kuhniana
aceptar la diversidad de mundos y la inconmensurabilidad de estos no se traduce en renunciar
a la racionalidad cientifica, sino por el contrario, “es posible aceptar la diversidad de
concepciones del mundo y la diversidad de mundos, y sin embargo mantener la posibilidad de
llegar a acuerdos racionales en el terreno de las concepciones y de las acciones cientificas”
(p.146).

En la concepcion general de Kuhn puede interpretarse una tendencia a la conexion entre
posturas constructivistas y pluralistas. En el caso del constructivismo se evidencia en sus
afirmaciones acerca de la realidad como determinante en el contenido de las teorias
cientificas y de igual manera el paradigma desde el que se trabaja. La convergencia de ambos
elementos constituye los “mundos”, de los cientificos en particular y de la sociedad en general.
Esta tesis la reforz6 al afirmar que los grupos y sus practicas — dentro de ellas la ciencia-

constituyen estos mundos y a la vez son constituidos por ellos.

Otra corriente convergente es el anarquismo epistemolégico de Paul Feyerabend'®. Su teoria
anarquista confluye con el pluralismo metodolégico al establecer que en la ciencia no existen

reglas metodologicas universales y la busqueda de objetividad en ella es una ilusién, pues

10 Paul Karl Feyerabend (1924-1994). Filésofo austriaco. Su critica a la filosofia de la ciencia le acarred una fama
controvertida en el &mbito académico debido a su posicion abiertamente anarquista. Basandose en sus estudios
de historia de la ciencia rechazé cualquier intento racionalista de identificar un método cientifico. Cuestioné la
idea de que la investigacion cientifica tenia como Unico fin encontrar la verdad. Entre sus principales obras se
encuentra "Contra el método” (1975), y sus colecciones de ensayos: "Science in a Free Society” (1978),
“Farewell to Reason” (1987), entre otros. Véase: https://www.collodel.org/feyerabend/
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toda la observacion e interpretacion de los fenOmenos se basa en teorias y métodos falibles

(Campuzano, 2018).

Feyerabend parte de esta premisa para desarrollar su presupuesto del “todo vale” (anything

goes). En su libro "Ambigtiedad y armonia” apunto:

[...] el Todo vale significa no poner limites a la imaginaciéon, porque una idea muy
modesta que esté fuera de los marcos de la logica puede llevar a resultados muy
proliferos. Ello significa aceptar las inconsistencias y las irregularidades y la
ambigledad en el procedimiento del cientifico. (Feyerabend, 1999, p. 157)

Esta propuesta se presenta controversial y remite a su cuestionamiento como una tendencia
del relativismo extremo. No obstante, la validez de su fundamento se corrobora al argumentar
gue no se pueden obtener resultados exitosos con una trayectoria definida de antemano, es
decir, no se puede limitar la imaginacion, la epistemologia debe ser abierta, adaptable a cada
contexto y no inamovible. La propia diversidad de contextos, de cultura y, por tanto, de

conocimientos, lo avala.

En acertadas interpretaciones de la propuesta de Feyerabend, Facuse (2003) afirma que en el
proceso de produccién del conocimiento cientifico deben ponderarse todas las teorias
beneficiosas sin apegarse a una uniformidad rigida que debilite su poder critico. Por su parte
Diaz Lazo (2019) apunta que se trata de un incremento de la racionalidad mediante el uso de
las multiples ideas y métodos que conlleven a producir conocimientos acerca de la realidad tal

como es, dindmica y compleja.

Con independencia de la carga relativista implicita en el anarquismo epistemolégico, a juicio
particular se estima acertada la flexibilidad que defiende Feyerabend en cuanto a la
convergencia de distintas teorias y saberes para explicar un mismo fenémeno. Desde esta
perspectiva deviene una via coherente que amplifica los horizontes del proceso de
conocimiento y, por ende, de los criterios en funcidon de su validacion. “Feyerabend logré
introducir importantes cambios y ampliaciones en la interpretacion teorica de la ciencia
logrando establecer un balance entre los elementos cognitivos, teéricos y los aspectos

socioculturales” (Diaz Lazo, 2015, p.50).
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Su nocion de pluralismo identifica a lo epistemoldgico y metodologico: “el conocimiento
cientifico se constituye a partir de la multiplicidad de métodos, de experiencias y con la
concurrencia de factores culturales, historicos y subjetivos” (Feyerabend, 2000, p. 120). Ello
constituye una reafirmacion de la multiplicidad metodoldgica y epistémica como una condicion
de posibilidad que debe aprovechar la ciencia para establecer relaciones con otros campos
del saber. Remite a un cambio de concepcién que transite hacia lo contextual en la gestacion
del conocimiento. La existencia de la carga teodrica en la observacién, a la manera

desarrollada por este autor, es razon suficiente para optar por el pluralismo teérico.

Su "metodologia anarquista” encuentra sustento epistémico en la medida en que considera
gue, de no favorecerse la proliferacion de teorias, se daria lugar a la tirania de una Unica
manera de entender el mundo, marcando asi un proceso de agonia de la ciencia (Facuse,
2003).

Otro angulo de su pluralismo es la democratizacion de la ciencia. Con relaciéon a ello
Feyerabend (1990) apunta: "en una democracia, la eleccion de programas de investigacion en
todas las ciencias es una tarea en la que deben poder participar todos los ciudadanos™ (p.
119). Al afirmar lo anterior alude a la responsabilidad compartida que conlleva la ciencia
donde estan implicados los agentes de la actividad cientifica y la sociedad civil. O sea, los
miembros de la sociedad deben poder participar en la toma de decisiones con respecto a los
proyectos, programas y acciones en general de los procesos cientifico-tecnolégicos como
receptores directos de los impactos que resultan de ello.

Esta pretension es reforzada por el autor en sus trabajos de las décadas de 1970 y 1980,
donde su pluralismo epistémico se amplia hacia el terreno cultural y politico. Su obra
evidencia un compromiso con la idea de que el conocimiento deberia servir a la vida,
promover una mejora sustancial en la manera en que los hombres y las comunidades

enfrentan sus realidades particulares.

El anarquismo epistemologico de Feyerabend deviene valioso, en tanto desmonta el
cientificismo arraigado en el positivismo logico y el racionalismo critico y exhibe una
epistemologia social y un modelo alternativo de racionalidad mas adecuado a la complejidad

epistemoldgica de la ciencia (Diaz Lazo, 2015). Se considera que Feyerabend brinda pautas
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para que el conocimiento cientifico sea enriquecido con la participacion activa de los

individuos.

Como continuidad a las reflexiones teéricas sobre el pluralismo epistemoldgico es oportuno
detenerse en las ideas del fil6sofo espafiol Luis Villorot. Su constante preocupacién por la
diversidad es visible en sus obras principales: (Creer, saber, conocer, 1982) y (El poder y el
valor. Fundamentos de una ética politica, 1997). Villoro reconceptualiza las categorias de
creencia, saber y conocimiento; ademas profundiza en la relacién entre valores morales y

poder politico.
Comprender su pluralismo demanda, en primer lugar, examinar su definicion de conocimiento.

El conocimiento es un proceso psiquico que acontece en la mente de un hombre; es
también un producto colectivo, social que comparten muchos individuos. Puedo
interrogar por las relaciones de ese proceso con otros hechos psiquicos y sociales, por
su insercion en determinadas cadenas causales de acontecimientos que lo expliquen.
A la pregunta se responderia poniendo a la luz la génesis, el desarrollo y las
consecuencias del conocimiento. Esa es tarea de diferentes ciencias. (Villoro,1982, p.
11)

Villoro sefiala el caracter psiquico del conocimiento del sujeto como individualidad y también
su componente social que resulta de la produccion colectiva de las sociedades. Su concepto
es abiertamente transdisciplinar y reafirma la necesidad de desdibujar los limites rigidos entre
unas ciencias y otras en el proceso de conocer la realidad.

Su nocion de conocimiento esta intrinsecamente vinculada a la categoria de saber, la que
entiende como creencia verdadera y justificada. Enfoca el saber como un concepto epistémico
aplicado a todo conocimiento justificado en razones, desde el saber de sentido comun hasta el
cientifico (Villoro,1982, p. 11).

1 Luis Villoro (1922-2014). Filésofo espafol. Radicado en México, obtuvo su Doctorado en Filosofia, fue
investigador en el Instituto de Investigaciones Filosoficas y profesor en la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM). A lo largo de su trayectoria obtuvo varios premios y
reconocimientos en México, en diciembre de 1986 obtuvo el Premio Nacional de Ciencias y Artes en las areas de
historia, ciencias sociales vy filosofia, en 1989 se le otorgd el Premio Universidad Nacional en investigacion en
humanidades. Ademas, fue presidente de la Asociacion Filoséfica de México y fue embajador de México ante la
UNESCO.
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La impronta del pensamiento descolonizador se trasluce en la obra de Villoro, sus reflexiones
en el contexto de la modernidad constituyen en la misma medida aportes al pluralismo
filosofico. Cuando indaga acerca de las multiples connotaciones del proceso del conocimiento
se posiciona desde la relacion de éste con las formas de dominacién, las que
indefectiblemente implican un cuestionamiento de la racionalidad moderna heredada de
Occidente. Una razén que a su juicio opera para reiterar situaciones de dominio y sujeciones a
patrones deshumanizantes, propios de la modernidad en lo histérico, cultural, politico,
epistémico, etc.

Otra de las fuentes a destacar en este acapite son las aportaciones del filésofo inglés Stephen
Toulmin!?, Dentro de su produccién destaca su obra (Cosmoépolis. El trasfondo de la
modernidad, 1990), a través de la cual desarrolla una fundada critica a la modernidad y con
ello a lo que él denomina "el racionalismo autoritario de la ciencia". Mediante el énfasis en
elementos que marcan esta etapa como la creacion de los Estados-Nacién, las ideas
cientificas de Galileo, Newton, Descartes, entre otros, concluye que el factor comun para

definir a la modernidad es la racionalidad. Esta idea se concreta cuando explica:

A pesar de todas las ambigledades que rodean la idea de modernidad y a las distintas
fechas que se barajan sobre su origen, las distintas confusiones y desacuerdos ocultan
un consenso de fondo. En toda la controversia actual -ya se trate de lo moderno y
posmoderno en arte y arquitectura, ya de las virtudes de la ciencia moderna, ya de los
defectos de la tecnologia moderna-, los argumentos descansan en unos presupuestos
compartidos sobre la racionalidad. Todas las partes en discordia convienen en que los
sedientes <<nuevos filésofos>> del siglo XVII fueron responsables de nuevas maneras
de pensar sobre la naturaleza y la sociedad. Obligaron al mundo moderno a razonar
sobre la naturaleza de una manera nueva y <<cientifica>>, y a utilizar métodos mas
<<racionales>> para abordar los problemas de la vida humana y la sociedad. (Toulmin
1990, p. 33)

12 Stephen Toulmin (1922-2009). Filésofo inglés. Estudio su licenciatura en fisica y matematicas en el King's
College. Inici6 sus estudios de doctorado en filosofia en la Universidad de Cambridge y trabaj6 junto a Ludwig
Wittgenstein. Destaca su trabajo como profesor de humanidades en la Fundacion Avalon de la Northwestern
University y sus clases de filosofia de la ciencia en la Universidad de Oxford. Como parte de su pensamiento y
lineas de investigacion destacan sus aportes a la teoria de la argumentacion ética, asi como a la historia de la
cultura, historia de la ciencia e historia de la filosofia.
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Al examinar el razonamiento de Toulmin se puede concluir que concibe la modernidad como
un proyecto civilizatorio antipluralista, con aspiracion de universalidad, basado en un lenguaje
universal, un lenguaje matematico. A modo de contrapartida de la modernidad Toulmin
defiende la necesidad de discutir sobre temas como la diversidad y el pluralismo

epistemoldgico.

Referente a la construccion del conocimiento cientifico, presenta modos distintos de pensar la
ciencia mediante una interaccion historico-social especifica, en un contexto determinado, y
ello se convierte en una puerta de entrada para pensar en la pluralidad de saberes: "Cada uno
de nosotros es duefio de sus pensamientos; pero los conceptos los compartimos con nuestros
semejantes [...] y de lo que creemos somos responsables como individuos; pero el lenguaje

en que se articulan nuestras creencias es propiedad publica" (Toulmin, 1977, p. 49).

En esta linea de resistencia al monismo cerrado, sobre todo desde la posicién historicista
metodolégica, se destacan las tesis de lan Hacking®® quien propone los estilos de
razonamiento como unidad de analisis epistemologico. Este pensador retoma la categoria de
estilos de pensamiento del historiador Alistair C. Crombie!4. Segun Hacking, los diferentes
estilos de razonamiento a través de la historia demuestran que la racionalidad cientifica no
puede verse al margen del contexto, pues soOlo en éste cobra sentido indagar si una
proposicién es verdadera y verificable. Esta contextualizacion de la racionalidad no significa
en modo alguno relativismo extremo, pues no implica que toda proposicion puede ser

verdadera en un estilo.
Kusch (2010) al analizar la propuesta de Hacking sefiala:

El analisis de Hacking historiza la razén, historiza lo que cuenta como una proposicion

cientifica e historiza lo que es aceptado como una entidad cientifica. En lo que a mi

13 J]an Hacking (1936). Fil6sofo e historiador de la ciencia canadiense. Considera la ciencia como actividad social.
Desarrolla su teoria de los estilos de pensamiento y asegura que cada uno de estos estilos tiene un método de
razonamiento propio. Entre sus principales obras se encuentran: Representar e intervenir (1998), La
domesticacion del azar: la erosion del determinismo y el nacimiento de la ciencia del caos, entre otros.

14 Alistair Cameron Crombie (1915-1996). Historiador de la ciencia australiano. En su obra cumbre "Styles of
Scientific Thinking in the European Tradition™ ofrece una interesante nocion de historia de la ciencia occidental,
sus estilos de pensamiento cientifico y la relacion de éstos con los compromisos morales e intelectuales. Véase:
Gonzélez, A. (2008). A.C. Crombie y las definiciones de historia de la ciencia, estilos de pensamiento cientifico
de la tradicion. Europa y los compromisos morales e intelectuales. Revista Provincial de Historia de Cdrdoba, 25
(en prensa), 1-13. https://www.academia.edu/6824466/A. C. Crombie
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respecta, éstas son razones suficientes para referirme a su teoria de estilos de

razonamiento como “la epistemologia histérica de Hacking™. (p. 159)

Para Hacking el conocimiento y la racionalidad deben ser entendidos en estrecha relacion con
el quehacer cientifico. Una epistemologia relevante es la que tome como objeto de sus

pesquisas el conocimiento cientifico como conocimiento practico (Hacking, 1999).

Otra de los enfoques convergentes con el rechazo al monismo modernista y de critica a la
epistemologia tradicional positivista de las ciencias sociales es el racionalismo de la Escuela
de Frankfurt y su Teoria Critica. Esta teoria utiliza la hermenéutica como método para
comprender e interpretar los fendbmenos y descubrir los elementos socioculturales que se
encuentran implicitos en las relaciones sociales y aportan a la investigacion social una

racionalidad emancipadora (Alanis de la Vega, 2018).

Sus representantes®® rebaten el objetivismo empirista I6gico en tanto antisubjetivismo con
respecto a las condiciones de produccién del conocimiento, en lo que atafie al sujeto
individual y al sujeto social. Critican la forma en que el positivismo trata de legitimarse
amparado en el progreso cientifico y tecnolégico y aprovecha dicho éxito para empoderar su
método y unificar la ciencia. En oposicion a la visién de conocimiento de la teoria tradicional
oponen -a tono con la tradicion critica kantiana- la vision que el conocimiento supone la accion
del sujeto. Reconocen el papel de praxis social general, en consonancia con la teoria

marxista.

Se deduce que el supuesto de mayor consonancia con las lineas del pluralismo estriba en que
desde la Teoria Critica se desmonta la creencia en la observacion empirica como Unica via
para la justificacion del conocimiento cientifico y respaldo de su objetividad. Sus postulados
adecuan al proceso de conocimiento nociones metodol6gicas como realidad social, mundo de
la vida y situacion biografica, las que influyen su vision fenomenologica que amplian el

abanico hacia la multiplicidad de formas de conocer (Ruffini, 2017).

15 L a Escuela de Frankfurt surge a raiz de la creacion del Instituto de Investigacion Social de la Universidad de
Frankfurt en 1924. Relne a una serie de pensadores que iniciaron sus estudios en torno a la teoria marxista y
qgue luego derivd en una reflexién critica de las sociedades industrializadas. Desarrollan la Teoria Critica como
doctrina. Sus principales representantes fueron: Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Erich
Fromm, Jirgen Habermas, entre otros. Véase: Alanis de la Vega, C. E. (2018). La Teoria Critica de la Escuela
de Frankfurt alcances y limitaciones metodoldgicas. Un didlogo con el pensamiento decolonial. Teorias y
metodologias de las ciencias sociales, 17, 99-116.
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A pesar de sus alcances metodoldgicos, la Teoria Critica es portadora de un sesgo
epistemologico en tanto se posiciona desde la realidad del norte global y desconoce las
posibilidades de las sociedades que no lo integran. De manera abierta desconfian en la
capacidad de los paises menos desarrollados para generar un pensamiento que no sea
intelectualmente débil (Marcuse, 1993). Hablan desde el eurocentrismo y la
unidimensionalidad epistemologica occidental, sin deslocalizar su critica a otras regiones del

mundo.

Otra corriente a destacar es la Nueva Sociologia del Conocimiento Cientifico (NSCC)
orientada a desmontar la rigidez cientificista y metodologica de la modernidad positivista. Los
representantes de la NSCC partieron de considerar la actividad cientifica como
eminentemente social y se volcaron hacia la comprension social del conocimiento cientifico,
hasta entonces un terreno ajeno a su campo de interpretacion lo que inicié el llamado “giro

sociologico en la teoria de la ciencia” (Iranzo et al.,1999 citado en Ferreira 2007, p.1).

En esta linea se encuentra el Programa Fuerte (PF), originado en la Universidad de
Edimburgo hacia el afio 1976 y cuyos maximo exponentes fueron: David Bloor, Barry Barnes,
Steve Shapin, Donald MacKenzie y John Henry. En lineas generales las ideas del PF
muestran elementos de continuidad con la légica de la Sociologia del Conocimiento
vinculadas a la filosofia funcionalista de Robert Merton y Talcott Parsons'® hacia las décadas

de los afios 1940 a 1960, pero superan limitaciones de las que esta Ultima adolecio.

Entre los aspectos que proponen se encuentran: la critica historicista del concepto de razén
ilustrada y la subsiguiente crisis del positivismo, el debate sobre la objetividad de las ciencias
sociales y la posterior crisis de fundamentos de las ciencias experimentales y el intenso
debate politico y la radicalizacién de sus discursos, con la profunda desconfianza mutua que
ello generaba (Alanis de la Vega, 2018; Laso, 2004). El vuelco que implico esta nueva mirada

16Robert King Merton (1910-2003). Socidlogo estadounidense. Dedicado al estudio de los contextos sociales de
la ciencia y la tecnologia desarrollé la teoria sociolégica estructural funcionalista bajo el influjo del pensamiento
de Talcott Parsons y Pitirim Sorokin. Para este autor, la sociedad es un sistema que esta constituido por una
estructura que permanece en el tiempo y que sus elementos interdependientes tienen la posibilidad de cambiar.
En sociologia de la ciencia mostré un marcado interés por las interacciones y la importancia entre las estructuras
sociales y culturales y la ciencia. Enuncié el denominado ethos de la ciencia: universalismo, comunismo,
desinterés y escepticismo organizado. Entre sus obras principales se encuentran: "Science, Technology and
Society in 17th-Century England™ (1938), "The normative Structure of Science” (1942), "The Sociology of Science.
Theoretical and Empirical Investigations™ (1957 y 1973), "Social Structure and Science” (1996), entre otras.
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contribuy6 en el empefio de superar el abismo entre los aspectos sociales y los cognitivos en

la produccién del conocimiento cientifico.

La esencia de este programa comparte con el pluralismo que en su reflexion socioldgica
puede explicar el contenido del conocimiento humano, incluido el conocimiento cientificol’. La
simetria esta en la desacralizacion del conocimiento cientifico como forma especial de
conocimiento, residente en un universo abstracto de formulaciones l6gico-matematicas al
estilo neopositivista. El objetivo en ambos posicionamientos consiste en situar al conocimiento

cientifico en el campo de lo social y las interacciones humanas.

Este grupo de tedricos plantean que la concepcion tradicional de los estudios de ciencia tiene
un caracter contemplativo. Su visidn -contrapuesta a este ejercicio contemplativo- parte de
estimar la realidad como ente facultado para hablar por si mismo, al margen del vicio que
puedan imponerle los intereses, la historia y la experiencia del sujeto cognoscente (Marquez y
Vilaré, 2014). En tal sentido (Barnes, 1977) afirma que el Programa Fuerte: “trata al
conocimiento como algo esencialmente social, como parte de la cultura que se transmite de
generacion en generacion y como algo que se desarrolla y modifica activamente en respuesta

a contingencias practicas" (p. 2).

El conocimiento entendido desde esta perspectiva es el resultado de la produccion de grupos
sociales implicados en actividades determinadas. Su validez debe ser juzgada colectivamente
y su generacién esta sujeta a la determinacion de los contextos sociales donde se origina. Ello
da cuenta de un materialismo perceptible en el PF a partir de la negacién de fuentes
platénicas de autoridad como «la razén» o el «tercer reino» popperiano. Toda autoridad
procede del consenso y del pacto social entre los sujetos que lo proponen y transmiten como
parte de la cultura cientifica. La NSCC desacralizé a la ciencia y la remiti6 a procesos
naturales biolégicos, psicoldgicos y sociolégicos (Marquez y Vilarg, 2014).

En paralelo a los postulados del PF se desarrollaron los trabajos de otros fildsofos como:

Michel Callon, Bruno Latour y John Law con su "Actor-Network Theory" (Teoria del Actor-

17 Su columna vertebral esta constituida por cuatro principios basicos definidos por David Bloor en "Conocimiento
e Imaginario Social” (1976): causalidad, imparcialidad, simetria y reflexividad.
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Red!®), los relacionados con la Etnometodologia, conducidos por Harold Garfinkel, Steve

Woolgar, Aaron Cicourel, Karin Knorr-Cetina y el mismo Bruno Latour. (Sanchez Valle, 1998).

Estos enfoques han sido cuestionados desde el monismo por su naturaleza externalista,
constructivista y subjetivista. Consideradas ideas relativistas que evidentemente no
encuentran razén en las verdades objetivas y universales y que, por tanto, impiden
comprender la esencia de la actividad cientifica. Sin embargo, al posicionar el examen desde
el pluralismo se consideran aportes valiosos hacia la desacralizacion de las formas

hegemdnicas establecidas para la comprension de la ciencia como actividad social.

Otro de los enfoques que asumio el énfasis en las condicionantes sociales de la ciencia
defendido por los representantes del PF de la NSCC fue el de Ciencia, Tecnologia y Sociedad
(CTS). Surgié en la década del 60 del siglo XX como parte del cambio global de perspectiva
con relacién a la imagen tradicional de la ciencia y sus implicaciones epistemoldégicas. Ello
condujo a un posicionamiento contrapuesto al positivista en cuanto al analisis de la actividad
cientifica y a la incorporacion del estudio de la ciencia y la tecnologia desde su dimension
practica y social, que toma en consideracion sus antecedentes como Sus consecuencias

sociales y ambientales (Garcia et al., 2001; Silva, 2016).

El marcado interés por la practica cientifica conllevd a crear un espacio de convergencia
investigativa entre representantes de las diferentes disciplinas: historia, sociologia, filosofia de
la ciencia, etc., que se agruparon en lo que se denominé los Estudios Sociales de la Ciencia y
la Tecnologia. En este punto resulta necesario destacar que, con independencia de lo
anterior, en la actualidad dicho campo y su enfoque se encuentran en un cambio constante, lo
gue hace que sus alcances estén en proceso de construccion; caracterizado tedricamente por

su caracter diverso y complejo (Dagnino et al., 1996; Vaccarezza, 1998).

Varios autores han profundizado de manera exhaustiva en los antecedentes y surgimiento del
enfoque CTS (Agazzi, 1996; Fernandez y Rodriguez Ramirez, 2021; Gonzélez Garcia et al.,
1996; Ibarra Lopez Cerezo e lIbarra, 2001; Iranzo et al., 1995; Lépez Cerezo, 1998/2017;

Medina y Sanmartin, 1990; Pavon, 1998; Rodriguez Ramirez, 2022), entre otros, los cuales

18 La Teoria del Actor-Red (ATN) por sus siglas en inglés es un enfoque socioldgico caracteristico de teoria
social y de investigacidn originado en el campo de los estudios sociales de la ciencia hacia la década de los afios
ochenta. Esta teoria sefiala la importancia de lo tecnoldgico en la explicacion del mundo, tratandolo similar a
como se trata el aspecto social. Pone atencién en las redes que se establecen en | produccion de conocimiento.
No diferencia entre actores humanos y no humanos por lo que utiliza el término actantes como forma neutral.
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esbozan con claridad la cronologia de su aparicion, etapas y las particularidades de las

diferentes tradiciones.

Por las simetrias que guarda con el pluralismo al final del capitulo se dedica un epigrafe
donde se abordan sus particularidades. Sucintamente mencionar las dos principales
tradiciones CTS: la europea occidental y la norteamericana. La tradicidn europea se identifica
por su caracter teorico, relativista o constructivista de la ciencia, donde los factores
extrinsecos como el contexto social influyen en la produccién del conocimiento cientifico y

tecnoldgico y tecnocientifico (Lopez Cerezo, 1998).

Por su parte, la tradicibn americana manifiesta una naturaleza pragmatica, centrada en las
consecuencias sociales y ambientales de los productos resultantes de la ciencia y la
tecnologia. Aun cuando esta tradicibn tuvo su desarrollo mas preminente en el ambito
académico, consolidado a través de la ensefianza y la reflexion politica, revela una esencia
revolucionaria que influenci6 muchos de los movimientos de protesta social en las primeras
décadas de su aparicion (Gonzalez Garcia et al., 1996; Fernandez y Rodriguez Ramirez,
2021).

Aungue estas tradiciones son las mas reconocidas en el mundo académico existen autores,
en su mayoria latinoamericanos (Morales y Rizo, 2009; Nufiez, 1999; Vaccarezza, 1998) que
fundamentan la existencia de otras tradiciones como la latinoamericana, la europea socialista

y la cubana (Fernandez, 2013).

CTS constituyd una mirada trascendental de la relacion ciencia-tecnologia-sociedad en
correspondencia con la dindmica del desarrollo social contemporaneo; al examen de la
naturaleza social del conocimiento cientifico-tecnolégico y sus impactos en la vida econémica,
social, ambiental y cultural de las sociedades (Quintero, 2010). Caracterizado por el interés
convergente en resolver problemas objetivos de la realidad social y no por un marco
disciplinar determinado. Estos elementos permiten afirmar que es un enfoque abiertamente

pluralista en su concepcion general y en lo epistemolégico de forma particular.

Por otra parte es necesario detenerse en el Paradigma de la Complejidad, que segun Delgado
(2000), tiene sus antecedentes en el pensamiento sistémico y en todo el pensamiento de

ruptura con la racionalidad clasica moderna. Su precursor es el pensador francés, Edgar

30



Morin'®, quien en su obra "El paradigma perdido” (1973), esboza las raices epistemoldgicas
gue engendraron este nuevo constructo tedrico en deferencia, pero no rechazo total, del
paradigma positivista. En este texto Morin refiere que las influencias de la complejidad son
disimiles y se pueden agrupar por campos. En el campo de las ciencias naturales: el segundo
principio de la termodinamica de Shrodinger (1945), la cibernética de Wiener y Ashby (1948),
la aparicion de la teoria de la informacion de Shanon (1949) y el principio de la auto-

organizacion de la maquina viva de von Neumann (1966).

En el campo de la filosofia encuentra sus bases en el pensamiento de fildsofos como Hegel
(dialéctica como lucha de contrarios), Marx (dialéctica como método de analisis histérico),
Bachelard (la ciencia como simplificacion euristica) y Lukacs (examen de lo complejo hasta
llegar a los procesos elementales). Segun (Andrade et al., 2002) existen influencias de otras
disciplinas de las ciencias sociales entre las que cabe mencionar: la metacomunicacion vista
desde la etologia de Bateson (1955), la ecosistemologia de Wilden (1972) y la revelacion

ecoldgica de Haeckel (1973). Morin (2005) define el paradigma de la complejidad como:

Un principio dialogico y transldgico, que integraria la légica clasica teniendo en cuenta
sus limites <de facto> (problemas de contradicciones) y <de jure> (limites del
formalismo). Llevaria en si el principio de la <Unitas Multiplex>, que escapa a la unidad

abstracta por lo alto (holismo) y por lo bajo (reduccionismo). (p. 34)

Apunta que la epistemologia contemporanea es abierta y no necesita continuar legitimandose
como sobreprotectora del conocimiento cientifico y detractora del que difiere de éste.
Demanda operar con las incertidumbres, confrontarlas, interdialogar y corregirse, pues plantea
gue en ello consiste la ampliacién del conocimiento. La epistemologia actual es tan compleja
como la realidad que examina. No sigue una linealidad, no es uniforme en sus contenidos, no
es unificada ni universal. Categorias ontolégicas como espacio pierden el significado a priori
tal como lo concibié6 Kant y se transforma en una imagen: el espacio virtual, sujeto a

posibilidades infinitas de cambio constante (Morin, 2005).

19 Edgar Morin (1921). Filésofo y sociélogo francés. En su concepcion filoséfica el mundo es un todo indisociable
donde los individuos poseen conocimientos ambiguos, desordenados, que necesitan un abordaje multidisciplinar
para la construccidon del pensamiento. En su obra "El paradigma perdido” realizé una fuerte critica a las
disciplinas de la antropologia y la biologia. Propuso una teoria abierta de la naturaleza humana, fundada sobre la
idea de la auto-organizacion y sobre una l6gica de la complejidad.
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Cuando Morin reflexiona desde el pensamiento complejo como pensamiento del "Sur" alude a
la necesidad de clarificar el angulo de enfoque. En el plano epistemoldgico esto significa un
pensamiento contra la tendencia hegemonica cognitiva y de racionalizacion instrumental que
impide compartir en sentido Sur-Norte las cualidades, virtudes, artes de vivir, modos de
conocimiento, etc. Morin sefiala que este pensamiento estd en construccion y que su
posibilidad de constituirse estard dada por las aportaciones de los diferentes "sures". Esta

tesis la resume cuando explica:

El pensamiento del Sur solo puede ser complejo, y eso por el hecho de que, de
acuerdo con el sentido original de la palabra complexus, en latin, “lo que se teje en
conjunto”, el pensamiento complejo es aquel que reconecta lo que fue artificialmente
separado. La misién de ese pensamiento se fija en el adagio latino “sparsa colligo”, que
significa “reconecto lo que esta disperso”. Asi, el pensamiento del Sur seria un
pensamiento que reconecta y, por lo mismo, estaria apto a resucitar los problemas
globales y fundamentales. Se trata de un pensamiento que reconoceria, defenderia y
promoveria las cualidades y la poesia de la vida, ain mas porque el Sur todavia
permanece depositario de esa poesia que, frecuentemente, es considerada muchas
veces por el norte como atraso, o como algo reservado simplemente a los periodos de
vacaciones, un folclore que se puede disfrutar gozando del sol y del mar. (Morin, 2018,
p.301)

En la idea central de la conformacién de este pensamiento del Sur es licito establecer una
analogia con el vinculo que guardan las epistemologias pluralistas latinoamericanas en la
conformacién del pluralismo epistemoldgico, el cual toma como base la multiplicidad de estas

epistemes en sus nexos Yy objetivos.

En consonancia con ello Morin hace alusion a una de las pretensiones que deben perseguir
los constructores del pensamiento del Sur y que se relaciona con la necesaria interaccion y
armonizacion con los aportes del pensamiento del Norte. Al respecto sefiala: "Creo que es
necesario integrar las contribuciones beneficiosas del Norte, rechazar sus aspectos perversos
y nocivos y, sobre todo, rechazar su hegemonia. Como consecuencia de eso, es necesario

ser capaz de sefialar un camino” (Morin, 2018, p.301).
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Al interpretar la afirmacién de Morin se concluye que desde esta perspectiva la conformacion
del pluralismo epistemoldgico latinoamericano es, en primer lugar, complejo. Sus horizontes
apuntan a la restauracion de las singularidades inherentes a los saberes y a las formas de
conocer propios de la region e insertarlos de modo concreto para conectar la unidad y la
diversidad. Se trata oponerse a la aplicacion de la causalidad determinista y lineal a los
individuos y las sociedades, el pensamiento fragmentario, pensamiento que se vuelve miope,

gue aisla los objetos de sus contextos y de sus lazos naturales (Morin, 2005; 2018).

Otras prolongaciones epistemolégicas con aportaciones al ambito del pluralismo son: la vision
axioldgica, la epistemologia feminista y la vision pragmatista. Javier Echevarria es uno de los
fildsofos contemporaneos que figuran en la visidn axiolégica de la ciencia. Al examinar la
actividad cientifica y tecnocientifica reconoce una diversidad de valores que trascienden los
valores epistémicos, juridicos, morales, politicos y sociales e incluye los valores econdémicos

de la ciencia (L6pez Borges, 2021). Respecto a la axiologia de la ciencia afirma que:

Las tesis de la neutralidad axiolégica de la ciencia y de la separacion estricta entre hechos
cientificos y valores son claramente insuficientes. Los fildsofos de la ciencia habran de
acostumbrarse a analizar también la componente axiologica de las teorias, de las propuestas

y de los resultados cientificos (Echevarria, 1998, p.194).

Echeverria llama la atencién sobre la necesidad de incluir el analisis axiologico en el quehacer
cientifico y en el proceso de obtencion de conocimientos. Defiende la pluralidad axiolégica en
cada actividad tecnocientifica -cada una configura su sistema de valores particulares- y critica
la preponderancia de los valores tecnoldgicos y econdmicos en detrimento de otros como los

éticos, ecoldgicos y sociales (Echevarria, 2002; 2018).

En el caso de la Epistemologia Feminista, es una corriente que aglomera pluralidad de
enfoques y métodos que en ocasiones tienen un visible distanciamiento entre si, manifestado
en los diferentes abordajes de la tematica cientifica en dependencia del pais, disciplina o area
del conocimiento de que se trate. Estas disparidades de conceptos y metodologias igualmente

son apreciables en el aspecto epistemologico.

[...] los estudios feministas frente a otras filosofias y sociologias de la ciencia plantean
la necesidad de ir mas alla y trasformar las estructuras cognitivas, las practicas

cientificas y sociales previas y contribuir a la transformacion de la ciencia generando

33



nuevas preguntas, teorias y métodos que suponen avances tanto en lo cognitivo como

en la justicia social. (Harding, 2008, p. 109)

Esta definicion muestra la esencia critica de la epistemologia feminista al poner en tela de
juicio a la epistemologia tradicional. Propone conceptos y teorias nuevas que cuestionan los
objetivos y estandares cientificos. Deviene una manera de reflexionar sobre el conocimiento
cientifico como una opcion contra la exclusion, la desvalorizacion, el silenciamiento y el
invisibilismo al que han estado sometidas las mujeres. Autoras como (Harding, 1993) y
(Blazquez-Graf, 2017) coinciden al definir sus principales tendencias: el empirismo feminista,

el punto de vista feminista y el postmodernismo feminista.

En su debate tiene gran relevancia la tesis de que "el conocimiento esta/es siempre
socialmente situado” (Harding, 2004, p. 7). Para Haraway (1995) este conocimiento situado es
una accion politica que no estd descontextualizada ni desligada de la subjetividad de quien la
realiza. Resulta evidente la simetria de este principio con los postulados de las epistemologias
pluralistas latinoamericanas que se inscriben al pluralismo epistemoldégico, y que se abordaran

detalladamente con posterioridad.

Entre otras razones ello se respalda en que esta condicién situada del conocimiento ofrece
una validez epistémica a los sujetos en situaciones de subalternidad (regiones subalternas a
Occidente) y deviene un instrumento de lucha contra la colonialidad y el pensamiento
epistemologico occidentalista dominante. La idea de conocimiento situado rompe con la
nocién de un sujeto epistemolégico abstracto; perspectiva que trae consigo el reconocimiento
de los posicionamientos multiples del sujeto que conoce su identidad, sus visiones y sus

relaciones de poder.

Como resultado de este recorrido tedérico se puede afirmar que las corrientes y figuras
analizadas se inscriben al pluralismo como forma de antireduccionismos. Sus perspectivas
epistemoldgicas pluralistas permiten el examen de las ciencias y la produccion del

conocimiento desde lo humano, lo ético, lo politico, social y cultural.

Asumir por tanto el pluralismo epistemoldgico, no significa tener la solucion a todos los
problemas relacionados con el conocimiento y su proceso de produccion que es en si mismo
complejo. Esta concepcidén devela la inevitabilidad del choque entre los diversos tipos de

conocimiento y la conveniencia de su entendimiento dialégico en funcién de comprender las
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realidades, con una vision mas abarcadora. Asi como el hombre no es unidimensional el

pluralismo muestra que la manera en que examina el mundo tampoco puede serlo.

Se interpreta que tal y como las sociedades viven en diferentes contextos de pluralismo
(cultural, ético, politico o epistemoldgico), el pluralismo deberia estar presente en cualquier
construccion social, ya sea el derecho, la economia, la ética o la propia cultura, de lo contrario

se estaria suplantando la realidad.

Una manera de asumir con coherencia esta nueva dinamica de entender el conocimiento es
aceptar el reto que imponen los propios avances de la racionalidad y también sus
controversias, desterrar los monismos epistemoldgicos y metodoldgicos y transitar hacia el
pluralismo (Sanchez Valle, 1998). Resulta entonces admisible la conexion del conocimiento
cientifico con el conocimiento tradicional en dialogo de saberes, una peculiaridad que

distingue las epistemes contemporaneas en América Latina.

1.3 Conformacién del pluralismo epistemolégico en América Latina.

Como se explica en los epigrafes anteriores, la epistemologia moderna se ha caracterizado
por conceder universalidad y validez solo al conocimiento cientifico por encima de otros tipos
de conocimientos. También resulta un hecho que hasta mediados del siglo XX la produccion
tedrica de las ciencias sociales y los andlisis epistemoldgicos en América Latina se
distinguieron por cumplir la l6gica de la tradicion de pensamiento occidental, en esencia, de
paises como Inglaterra, Alemania, Francia, y Estados Unidos (Campuzano, 2018).
Consecuentemente, en muchas corrientes de pensamiento latinoamericana subyacen

nociones eurocéntricas y premisas legitimadas por la racionalidad de la modernidad.

Sin embargo, el proceso dialéctico del desarrollo social, las nuevas condiciones complejas de
las sociedades contemporaneas y sus dinamicas particulares han conllevado a diversificar los
enfoques y con ello, al despojo de concepciones inoperantes- principalmente en las ciencias
sociales- en la comprension de las realidades a partir de sus peculiaridades y necesidades

especificas.

Como se enuncié a partir de la década del 60 del siglo XX, el centro del debate en estos
ambitos se traslado a dos cuestiones fundamentales: las relativas a la influencia eurocéntrica

en todas las ciencias sociales y por ende de todo el conocimiento resultado de estas, y la
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conveniente division del pensamiento moderno en dos culturas para organizar la actividad

intelectual.

Efectivamente, a finales del siglo XX se logré relativizar la hegemonia de la concepcion
cientifica del conocimiento, centrada en el método cientifico, como principal criterio de
valoracion de las otras formas de aprehension del mundo. Este modelo, que tenia a la ciencia
y la tecnologia como vias para alcanzar el desarrollo, no tuvo respuestas eficaces a un final
de siglo marcado por el recrudecimiento de las guerras y los problemas econémicos, politicos
y ecoldgicos de las sociedades modernas (Ramirez Solis, 2016; 2021).

Ante tal situacién surgen nuevas alternativas en funcion de superar la crisis de los paradigmas
explicativos ya existentes. Esta realidad quedd expuesta con claridad en la obra “Abrir las
ciencias sociales™, coordinada por Immanuel Wallerstein en el afio 1996. En este texto se
expuso la necesidad de utilizar herramientas tedricas distintas a las ofrecidas por los
paradigmas dominantes para comprender los fenbmenos emergentes y dar cuenta de la

realidad.

Wallerstein (1996) planted que las ciencias sociales sufrieron fuertemente el impacto de la
vision clésica de la ciencia que prim6 por varios siglos, el modelo newtoniano donde todo
coexiste en un presente eterno y existe simetria entre pasado y futuro, una vision teoldgica del
mundo y el dualismo cartesiano que arraigo el distanciamiento entre el mundo material y el
espiritual, entre el sujeto y el objeto de conocimiento. Destaca que uno de los aspectos donde
se refleja la huella eurocéntrica en las ciencias sociales es el principio de universalidad

basado en la prediccion y la exactitud cuantificable (Mejia, 2008).

Las epistemologias latinoamericanas en esta etapa se abren al reconocimiento de nuevos
criterios de validacién del conocimiento, y se centran, con visible caracter critico, en reconocer
como valiosos otros saberes diferentes de la ciencia. Desde una posicion contextualizada
promueven un cambio de racionalidad y mayor compromiso con el sujeto histérico y operan
bajo el principio de la transdisciplinariedad (Lopez Borges, 2022). Esta necesidad de pensar
epistémicamente las realidades del continente se justifica en su dinamica econdmica, politica

y cultural; en la colonizacion histérica, econOmica y epistémica que aun subsiste en la

20 Compilacion resultante de las discusiones de la Comision Gulbenkian que se reunié en Lisboa, Paris y Nueva
York entre 1994 y 1995 y que fue presentado en forma de libro por Immanuel Wallerstein.
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actualidad y la correspondiente la cultura de dependencia asociada a ello que conlleva a la

anulacion de derechos, conocimientos y culturas.

Todo ello hace que las corrientes de pensamiento mas contemporaneas configuren el
pluralismo epistemologico latinoamericano, cada una con sus particularidades, pero con

lineamientos que le confieren unicidad y definicién con la episteme pluralista.

El pluralismo epistemolégico latinoamericano se esgrime sobre la base de la posibilidad, tiene
que ver con el juego de las alternativas que se inscriben en formas de enunciacion diferentes
(Prada, 2013; Reynaga, 2013). Las posibilidades de existencia de realidades distintas dan
lugar al pensamiento pluralista que reconoce y acepta las singularidades, las diferencias y las
formas particulares de concebir el mundo e interpretar la realidad, y practica tolerancia
respecto a las mismas. La mirada latinoamericana de la cuestion en el plano epistemoldgico

esta relacionada con lo cultural, lo politico, lo ideoldgico, lo juridico, lo ético, etc.

En la aceptacion de esta concepcion esta implicita la toma de conciencia de la existencia
diferentes concepciones o universos intelectuales, filosoficos, epistemoldgicos, éticos,
culturales o normativos, los cuales no solamente pueden llegar a ser heterogéneos entre si,

sino ademas contrapuestos y mutuamente excluyentes (Panikkar, 1990).

En este sentido el pluralismo no resuelve los conflictos que obviamente genera la
contraposicion de concepciones del mundo, las culturas o una forma especifica de producir
conocimiento. Es una alternativa o via factible para gestionar los rezagos de los paradigmas
establecidos y que la practica demuestra que hoy son insuficientes (Farifias, 2020).

En la region latinoamericana, el pluralismo epistémico respalda nudcleos centrales del
pensamiento como la descolonizacién de los saberes, la interculturalidad, la alteridad y la
multiculturalidad. Los propios conflictos que generan estos espacios diversos constituyen una
oportunidad para la constitucion de redes dialdgicas de caracter democratico, de convivencia
y coexistencia respetuosa. Enfocar correctamente dichos conflictos demanda un enfoque inter

y transdisciplinario.

Al tomar una postura hacia la existencia de epistemologias heterogéneas que concurren y se
reconocen unas con otras favorecen el dialogo hermenéutico entre los distintos tipos de

saberes (Prada, 2013). Ello da cabida a legitimar las epistemes ancestrales, los saberes y

37



cosmovisiones nativas, los saberes culturales, los saberes concretos, descalificados por las
ciencias. El fin consiste en interactuar en el ambito epistemoldgico desde la interculturalidad
que tiene que ver con aceptacion, sin jerarquias ni supuestas concesiones democréticas a los

saberes que la cultura moderna ha invisibilizado como los conocimientos tradicionales.

Es oportuno abrir un paréntesis, previo a la caracterizacion de las principales tendencias que
conforman el pluralismo epistemolégico, para distinguir la concepciéon que se asume de
epistemologias pluralistas y su diferenciacion con lo que se ha definido hasta aqui como

pluralismo epistémico.

Profundizar en la especificidad de las epistemologias pluralistas latinoamericanas requiere
volver — como punto de partida- a las nociones explicitadas de pluralismo epistemoldgico
latinoamericano, como convergencia armonica de variedad de paradigmas epistémicos. De
esta manera, en coincidencia con el criterio de Prada (2013) las epistemologias pluralistas

pueden ser definidas en los siguientes términos:

[...] se propone como un pensamiento de la pluralidad y del acontecimiento, concebido
como multiplicidad de singularidades. Se trata de una forma de pensar, de conocer, de
concebir, de ciencia, de imaginar, opuesta al pensamiento universal, a la ciencia
estructural, a la episteme moderna, a los modelos explicativos basados en la totalidad y

en la deduccién. (p.11)

La idea implicita en dicha conceptualizacién descansa en clarificar que las epistemologias
pluralistas conllevan en si mismas una ruptura epistemoldgica con las formas del pensar
moderno, en tanto el pluralismo epistémico es una categoria donde éstas se engrosan y que
reclama un necesario eclecticismo, tolerancia democratica y dialogo armonioso; articulacion

coherente entre las distintas formas de pensar y conocer.

Las epistemologias pluralistas se insertan en la nueva concepcion de normatividad en el
proceso del conocimiento cientifico, fuera de los canones del unitarismo, la racionalidad
hegemonica y la impronta monocultural. Influidas por las ideas filoséficas de Michel Foucault,
Gilles Deleuze, Félix Guattari, Antonio Negri, Michael Hardt y Maurizio Lazzarato. Devienen en
una especie de pragmatismo epistemoldgico, en su significacion como posicion politica e

ideoldgica, desde un angulo critico (Prada, 2013).
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El enfoque epistemoldgico pluralista puede situarse dentro de las llamadas teorias externistas
de la ciencia. A consideracion de (Garcia, 2014, p. 5): "toman en cuenta los factores que no
son estrictamente intelectuales, sino los de caracter extrinseco al conocimiento como aquellos
de cardcter politico, econémico, ideoldgico, etc., para explicar y comprender el desarrollo del

contenido de la ciencia".

Estas epistemes otorgan importancia a los factores extrinsecos al conocimiento como el
contexto social y el sistema de valores que porta el sujeto plural de las actividades cientificas
y tecnoldgicas. Todo ello sin obviar la perspectiva racional, objetiva e interna de la ciencia.
Contemplan una amplia gama de aspectos como lo estructural, lo historico, lo normativo, lo

econdémico y social.

El enfoque pluralista latinoamericano defiende una nocion de racionalidad contextual. Farah
(2009) lo corrobora cuando plantea:

Crecen asi los acuerdos sobre la necesidad de cambios fundamentales en los
principios y paradigmas del desarrollo [...] las otras formas de hacerlo estan surgiendo
como reacciones a las crisis y también como imaginarios de mundos distintos que
intentan restituir la unidad y armonia de lo separado, lo primordial del sitio o territorio y
de racionalidades colectivas, la contencion del progreso de cara a un desplazamiento
hacia el ser humano entre otras aristas. Estas formas asoman ahora desde practicas y
experiencias que han convivido -invisibilizadas- con las formas dominantes y que es

preciso articular. (p. 11)

Entre los objetivos de las epistemologias pluralistas esta el erigir un fundamento tedrico, con
base en la practica, que rebata los conceptos impuestos de verdad universal en el campo del
conocimiento, abrir el espectro de posibilidades a la pluralidad de formas de pensamiento y la
legitimacion de discursos distintos a los tradicionalmente aceptados como validos. Este

principio se reafirma en palabras de Olivé (2009) al sefialar que:

Estamos frente al reto de preparar las condiciones epistemoldgicas que permitan
recrear un conocimiento plural, es decir, no un conocimiento sobre la pluralidad a partir
de una posicién cognitiva monocultural sino en un dialogo entre las diferentes teorias

modernas y de éstas con las formas de conocimiento que corresponden a las culturas
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gue hoy estan planteando las condiciones de posibilidad de una reforma democratica

en varios paises de América Latina. (p. 15)

Se trata de analizar todas las practicas que generen conocimientos autbnomos teniendo en
cuenta su sistema de valores y su entorno cultural y social. Sobre la base de ese fundamento,
la epistemologia resulta un andlisis critico de ese cumulo de practicas cognitivas. No existe
una unica epistemologia, es decir, la occidental a pesar de su hegemonia dominante, sino que
habra tantas epistemologias como sistemas de pensamiento o filosofias existan, las que se
expresan en las lenguas y formas de vivir de la diversidad de pueblos (Infante, 2013).

Vista la epistemologia con caracter pluralista y situado, va mas alla de una mera teoria del
conocimiento cientifico. Engrosa los valores, intereses, culturas, estilos de vida, entre otros.
Asume la diversidad como una variable constante y desde una posicion contextual que lleva
implicitas la flexibilizacion y la relativizacion en los conceptos, sin llegar a relativismos

extremos o seudo-conceptualizaciones.

La esencia de esta idea es resumida por Olivé (2004a) cuando afirma que: “no hay conceptos
con significados absolutos. Los conceptos y sus significados no son ajenos a sus culturas y
dependen de los acuerdos basicos que establezcan los grupos humanos que interactian
entre si” (p. 186).

Una definicidn particular acerca de la epistemologia pluralista, como resultado del andlisis de
los diferentes referentes tedricos, seria, en primer término, un enfoque estrecha e
indisolublemente vinculado con la cultura. Un sistema de ideas, representaciones, lenguaje,
valores, etc., de una cultura determinada, que incluye los paradigmas y estilos cognitivos mas

acordes a esa realidad.

La epistemologia pluralista estd impregnada de la nocién de epistemologia brindada por
Gregory Bateson:

La dimensién cognitiva de la cultura aporta supuestos al proceso de obtener nueva
informacion: a) referente al material que se estimara informacion relevante; b) de la
naturaleza y el cosmos; c) de las caracteristicas del conocimiento valido; d) el modo de

configurar los datos; e) respecto de las formas correctas de nuestro "ver" algo; f)
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ensefa asimismo a dirigir nuestra atencion hacia ciertos fenémenos y a desechar otros.
(Bateson, 1991, p. 511)

Esta nocion concuerda con el concepto de paradigma definido por (Kuhn, 1971) en referencia

al condicionamiento sociocultural de la percepcion de la realidad.

Ameérica Latina es una regidn de coexistencia de saberes indigenas, también llamados
saberes tradicionales. En ese esquema, las epistemologias pluralistas devienen una
herramienta tedrica, con aplicacion practica, frente a la actitud invisibilizatoria y de
sometimiento que han padecido las culturas ancestrales en el continente americano desde la
colonizacion y hasta la actualidad. En ese camino hacia la reivindicacion del status de los
conocimientos tradicionales, este enfoque se vincula con la interculturalidad. Acerca de este

tema (Walsh, 2009, como se cit6 en Mejia Acata, 2019), afirma:

La Interculturalidad apunta a cambios radicales en las estructuras sociales y de poder,
expresa de igual manera una cuestion relacional, pero en su caso se refiere a
intercambios horizontales, no concibe una cultura superior a otra, por lo que el
colonialismo no tiene cabida, se construye como reto, propuesta, proceso, proyecto y
horizonte, posibilidades plurales construidas como alternativas, busca la simetria sin
gue ello impligue homogeneizar, se construye en, desde y con la diversidad, su
herramienta principal es el dialogo, busca crear espacios de encuentro y articulacion,
de esta manera confronta los racismos, la discriminacién y subalternacion del otro, en

ese sentido busca romper con el discurso de poder colonial. (p. 88)

El empefio epistemoldgico por la recuperacion y legitimacién de lo autéctono se esgrime a
través del empoderamiento politico. La proliferacion de los movimientos y partidos de
izquierda, los proyectos de rescate de las identidades locales, regionales y étnicas y el
reconocimiento de estados plurinacionales. Iniciativas que expanden el camino hacia el
reconocimiento de las culturas existentes en muchos estados latinoamericanos, de sus

matrices culturales y epistémicas.

Como sefiala Reynaga (2013) la palabra clave que distingue las diferencias entre
epistemologias pluralistas y pluralismo epistemologico es: posibilidad. Esta posibilidad esta
dada por las singularidades y formas de concebir el mundo e interpretar la realidad. En este

sentido el pluralismo epistemoldgico acepta estas singularidades, sus convergencias, practica
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tolerancia respecto a ellas, permite su dialogo hermenéutico y conlleva a la interculturalidad.
Por su parte las epistemologias pluralistas no solo admiten las singularidades, sino que
participan de ellas y construyen a partir de ellas. Son contextuales, vinculadas a las culturas,
constituyen un pensamiento critico cuyo imperativo es la transformacion efectiva de la

realidad.

En sintesis, las epistemologias pluralistas (pensamiento pluralista) supone una ruptura
epistemologica mientras que el pluralismo epistemolégico (pluralismo del pensamiento)
reclama un necesario eclecticismo y una tolerancia democrética de las distintas formas de
pensar. El pluralismo epistemolégico es, a la vez que un campo de convergencia epistémica,
una demanda democratica que se configura mediante las epistemologias pluralistas (Lopez
Borges, 2021; Prada, 2013).

Con el objetivo de explicar de modo concreto los presupuestos tedricos antes enunciados se
presenta el siguiente epigrafe sobre las epistemologias pluralistas latinoamericanas, las que
exhiben lineamientos comunes como: una sistematizada critica a la colonialidad que implica
critica a la dominacion epistémica, reconocimiento de los saberes invisibilizados y sistemas
cognitivos que desacralizan la institucionalizacion de los saberes y sus aparentes certezas y

orden.

1.3.1 Epistemologias pluralistas latinoamericanas.

Uno de los conceptos que conforman el punto de partida hacia una auténtica epistemologia
latinoamericana es el de colonialidad del saber, abordado desde el pensamiento decolonial?™.
Una traduccién directa de su intencionalidad es la descolonizacion epistemolégica. Dentro de
los pensadores que defienden este grupo modernidad/colonialidad se encuentran Edgardo
Lander, Anibal Quijano, Fals Borda, Enrique Dussel, Walter Mignolo, Arturo Escobar, Ramon
Gosfroguel, Pablo Gonzalez Casanova y Hugo Zemelman (Mejia, 2008).

21 para profundizar en las especificidades de esta corriente de pensamiento latinoamericana véase: Solano, D.
(2010). Modernidad, epistemologia y dominio colonial en américa latina: epistemologia y dominio en el Discurso
del método. Temas de Nuestra América. Revista de Estudios Latinoamericanos, 26 (49), 87-104. Caba, S., y
Garcia, G. (2014). La denuncia al eurocentrismo en el pensamiento social latinoamericano y la problemética de la
universalidad del conocimiento. Polis, 38, 1-18. http://journals.openedition.org/polis/10024; Mejia, J. (2008).
Epistemologia de la investigacion social en América Latina. Desarrollos en el siglo XXI. Cinta de Moebio, 31, 1-
13. https://doi.org/10.4067/S0717-554X2008000100001.

42


http://journals.openedition.org/polis/10024
https://doi.org/10.4067/S0717-554X2008000100001

El pensamiento decolonial entiende al eurocentrismo como dimension epistémica
homogeneizante. Por tanto, intenciona la busqueda de una racionalidad alternativa que
permita una nueva interpretacion de las realidades latinoamericanas desde miradas propias.
Donoso-Miranda (2014) al analizar las propuestas epistemoldgicas del pensamiento

decolonial en Walter Mignolo concluye que:

El pensamiento decolonial propone un cambio en la geografia de la razon, propone un
proceso de resignificacion, tanto en la elaboracion de una comprensién critica de la
diferencia epistémica colonial, como en la formacion y transformacion del sistema-
mundo moderno/colonial en zonas “periféricas”, como América Latina, lo cual
responderia a la necesidad de elaborar una critica al eurocentrismo mas alla de la

cartografia geohistodrica de la modernidad occidental. (p.47)

Esta corriente de pensamiento busca alternativas desde el punto de vista de la l6gica y el
lenguaje, distintas a las eurocentristas. Mignolo considera que la epistemologia
latinoamericana debe construir un lenguaje que dé cuenta de sus peculiaridades y
complejidades en cuanto a conocimiento, razas, cultura, clases.?? El ndcleo esencial de su
pensamiento decolonial lo constituye la geopolitica del conocimiento. En su obra "La idea de

América Latina, la herida colonial y la opcién decolonial” afirma que:

El conocimiento siempre tiene una ubicacion geohistoérica y geopolitica en la diferencia
epistémica colonial. Por esa razon, la geopolitica del conocimiento es la perspectiva
necesaria para que se desvanezca el supuesto eurocéntrico de que el conocimiento
valido y legitimo se mide de acuerdo con parametros occidentales. (Mignolo, 2007, p.
66)

El giro epistémico propuesto por Mignolo rompe con la colonialidad del saber, con la
“geopolitica” del conocimiento que instituye y la vision de mundo del dominador que hace
prevalecer. Arremete contra la colonialidad del poder y del ser de los pueblos
latinoamericanos violentados en su derecho a reconocerse como legitimos por su identidad,

cultura y formas de entender la realidad.

22 \éase: Donoso-Miranda, P. V. (2014). Pensamiento decolonial en Walter Mignolo: América Latina:
¢transformacion de la geopolitica del conocimiento? Temas de Nuestra América, 30 (56), 45-56.
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Otras reflexiones decoloniales apuntan hacia la busqueda de una ciencia autdctona; la
preocupacion por el sujeto en la historia y la reconstruccion articulada de la realidad.
Zemelman (1987) apunta que se trata de pensar la realidad como totalidad, complejidad y
multidimensionalidad. Propuso explorar alternativas en las maneras de construir el
conocimiento social. Un conocimiento del umbral, refiere, “se esfuerza en construir nuevas
categorias, incorporando no solo lo racional-cognitivo, sino lo afectivo, lo volitivo e

imaginativo” (Zemelman, 2007, pp. 13-14).

Desde el prisma decolonial, los principales obstaculos epistemoldgicos del pensamiento social
latinoamericano —en coincidencia con el criterio de Chernillo y Mascarefio (2005) son: la
concepcion de la modernidad latinoamericana como version limitada de la occidentalista
(europea y norteamericana), la falta de autonomia y la relativa debilidad teérica del
pensamiento que se produce en esta parte del mundo, factores todos que han conllevado a

entender lo universal como negacion de lo particular.

Con la intencidn de revertir esta situacion epistémica el pensamiento decolonial parte de una
redefinicion del fendmeno de la modernidad sustentado en las tesis fundamentales de
Wallerstein en torno al cuestionamiento del eurocentrismo. Los rasgos que han definido a la

modernidad segun Caba y Garcia (2014) son:

El proceso histérico y su correspondiente interpretacion eurocentrada que asume las
transformaciones de la mundial como fendbmeno protagonizado por Europa; se trata del
correlato discursivo de estas transformaciones que identifica la experiencia europea
como experiencia global. La modernidad no se comprende desde una region particular,
sino un todo integrado bajo ciertas condiciones dominantes —en sistemas de funcion, o
en torno al sistema moderno/colonial capitalista. Sin embargo, su anclaje geo-historico
tiene como efecto desencadenante un orden de relaciones asimétricas: en perspectiva
de los centros se comprende como autodireccion de la historia y en las regiones
periféricas como un horizonte (de civilizacion o desarrollo) que debe ser alcanzado o

rechazado. (p. 6)

Se demuestra que la modernidad, la colonialidad y el eurocentrismo son fendmenos
interconectados que asumen en su dinamica las particularidades regionales y locales en su

I6gica global. Mediante esta légica, la mayoria de los paises de América Latina entran al
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patron capitalista en desventaja por su posicion cultural, asumida histéricamente como inferior
y subdesarrollada, por la desvalorizacion del conocimiento y formas de saber que lo

caracterizan.

La relacion modernidad/colonialidad se pone de manifiesto en la subvaloracion del
conocimiento derivado de las formas culturales de la periferia, deslegitimadas por no provenir
de los centros dominantes. En respuesta a esta dindmica impositiva emerge la

descolonizacion epistemoldgica:

Por descolonizacion epistemoldgica se entiende entonces un intento que, en base a la
redefinicién del fendbmeno de la modernidad como relacion de poder de alcance global
gue impone condiciones materiales y culturales dominantes -relacionadas, por
ejemplo, al dominio de lo epistémico—, busca la gestacion de un pensamiento en
dialogo con conocimientos de la periferia que han sido despreciadas y/o silenciadas por

la superioridad autoasiganda de la cultura europea. (Caba y Garcia, 2014, p. 7)

Esta descolonizacién significa un esfuerzo teorico por desmontar paradigmas indolentes a las
realidades particulares de pueblos como los latinoamericanos. Una apertura al didlogo y a la

construccion legitima del conocimiento, desde lo contextual.

Otra tendencia epistemolégica latinoamericana es la Epistemologia del Sur?3, estrechamente
vinculada a la cultura e historia de los pueblos originarios y a los proyectos de izquierda y
movimientos sociales. Este pensamiento critico proyecta entre sus fines superar las
limitaciones impuestas por el pensamiento teérico homogeneizante y hallar soluciones para
los llamados “agentes subalternos”. Dentro del mismo se inscriben autores como: Boaventura
de Sousa Santos?*, Emir Sader, Atilio Borén, Enrigue Dussel, Armando Bartra, Pablo

Gonzalez Casanova, entre otros.

23 Se entiende por epistemologia del sur la busqueda de conocimientos y de criterios de validez del conocimiento
gue otorgan visibilidad y credibilicen las practicas cognitivas de las clases, de los pueblos y los grupos sociales
gue histéricamente han sido victimizados, explotados y oprimidos por el colonialismo y el capitalismo globales. El
Sur de la epistemologia del sur es el sur anti imperial.

24 Boaventura de Sousa Santos (1940). Sociblogo portugués. En su concepcion epistemolégica propone la
descolonizacion del saber y la ecologia de los saberes contra el pensamiento abismal y la sociologia de las
emergencias en oposicién a la sociologia de las ausencias. Para profundizar en su pensamiento epistemolégico.
Véase: De Sousa Santos, B. (2009). Una Epistemologia del Sur. La reinvencién del conocimiento y la
emancipacion social. Siglo XXI CLACSO; De Sousa Santos, B. (2018). Construyendo las Epistemologias del Sur:
para un pensamiento alternativo de alternativas. CLACSO.
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Para Sousa Santos (2009), la manifestacion latente de que el paradigma epistemoldgico
dominante esta en crisis estriba en razones puntuales como: el evidente acercamiento entre la
ciencia y la filosofia desde la segunda mitad del siglo XX y su consecuente impacto en las
reflexiones de los cientificos y el constante examen de las condiciones sociales en la
produccion de conocimientos. Segun este autor, ello conllevo a la aparicion de un paradigma
emergente cuya fundamentacion se resume en las tesis de que todo conocimiento: cientifico
natural es cientifico social, es local y total, es autoconocimiento y busca constituirse en

sentido comun.

Insiste en que muchas de las acciones desarrolladas para cumplir las imposiciones teoricas
de la ciencia moderna han desembocado en “epistemicidios”, es decir, la destruccion de un
cumulo de conocimientos distintos a los legitimados por la ciencia instituida, sin reparar en su
validez. Propone formular la realidad como construccién sociohistérica y como subjetividad, lo
cual crea un vinculo entre lo epistémico y lo tedrico conceptual, donde lo epistemoldgico y

sociopolitico son cuestiones esenciales.

La Epistemologia del Sur parte de la critica a la modernidad occidental a través de problemas
puntuales como el divorcio entre teoria y practica que conlleva al desperdicio de experiencias
sociales que las practicas dominantes de la modernidad no entienden como valiosas. Sousa
Santos (2003) lo denomina “racionalidad indolente™. Un tipo de racionalidad que homogeniza,
reduce la capacidad del presente, desperdicia la experiencia y desestima una parte
considerable de la realidad social. Comprende el futuro como infinito, unidireccional y

homogéneo, identificado constantemente con la idea de progreso.

En respuesta, la Epistemologia del Sur dirige su propuesta hacia la articulacion de la
dimension epistemoldgica y sociopolitica del conocimiento como alternativa para conocer e
intervenir la realidad. Tedricamente invierte los patrones bajo los que ha funcionado la
racionalidad indolente, amplia el presente y contrae el futuro con el objetivo de recomponer el
vinculo entre ellos. Esta pretension queda explicita en la definiciébn de la sociologia de las

ausencias:

[...] es la investigacion de las maneras en que el colonialismo, en la forma de
colonialismo del poder, saber y ser, opera junto con el capitalismo y el patriarcado para

producir exclusiones abisales, esto es, para producir ciertos grupos de personas y
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formas de vida social como no existentes, invisibles, radicalmente inferiores o
peligrosos, en suma, como descartables o0 amenazantes. Esta pesquisa se centra en
las cinco monoculturas que han caracterizado el conocimiento eurocéntrico moderno: la
monocultura del conocimiento valido; la monocultura del tiempo lineal; la monocultura
de la clasificacion social; la monocultura de la superioridad del universal y lo global; y la

monocultura de la productividad. (Sousa Santos, 2018, p. 47)

Mediante la decodificacion de cada una de estas monoculturas pueden entenderse las
diferentes ausencias en el conocimiento de la realidad social. Sousa Santos (2018) identifica
como ausencias: la ignorancia, lo residual, la inferiorizacién de lo diferente, la ausencia de lo
local y lo particular y la improductividad. La sociologia de las ausencias denuncia el
silenciamiento de lo ausente y el entendimiento de lo diferente como inconmensurable por
parte del saber moderno. Esta alternativa epistemolégica no sélo identifica las ausencias, sino

gue brinda posibles herramientas tedricas para superar la I6gica monocultural.

Por tanto, la sociologia de las ausencias tiene como fin sustituir las referidas monoculturas por
ecologias. Sousa Santos (2009) define estas ecologias como: de los saberes, de las
temporalidades del reconocimiento, de escalas de pensamiento y accion y de las
productividades. Las ecologias funcionan como elementos reductores de las ausencias y las

convierten en experiencias existentes y posibles.

Dentro de este enfoque desempefia un papel importante la sociologia de las emergencias,
referida al intento de reconexién entre el presente y el futuro. La conjuncién entre sociologia
de las ausencias y sociologia de las emergencias deviene un intento por acercar en el tiempo
y el espacio las experiencias existentes y las posibles. Para lograrlo, la Epistemologia del Sur
propone el principio de traduccion que funciona como la condicion de posibilidad para la
articulacion, el diadlogo e interconexion de sujetos colectivos heterogéneos, con sus practicas,
sus conocimientos e intereses. Es la conmensurabilidad de lo que se ha ensefiado como

inconmensurable.

Otro enfoque epistemoldgico que ha proliferado en el contexto latinoamericano es el
Paradigma de la Complejidad, abordado anteriormente como una de las tendencias
epistemoldgicas simétricas al pluralismo. Las principales influencias en el contexto

latinoamericano recaen en los aportes tedricos de Morin en mayor medida, y de otros autores

47



como: Henri Poincaré, Werner Heisenberg, David Bohm, llya Prigogine, Erwin Schrédinger,
Henri Atlan, Heinz Von Foerster, John Von Neumann y Norbert Wiener, entre otros. Las
tematicas donde se evidencia mayor presencia de este campo tedérico son: la educacion, la

sociologia, la epistemologia, la cultura, la ética, la ecologia y otros.

Edgar Morin en el prologo de la obra "La emergencia de los enfoques de la complejidad en
Ameérica Latina. Desafios, contribuciones y compromisos para abordar los problemas
complejos del siglo xxI" (Tomo |), refiere que el pensamiento complejo constituye un desafio
colectivo que reclama transdisciplinariedad. En el contexto latinoamericano las reflexiones que
tributan a esta corriente forman parte de la obra de intelectuales de diferentes disciplinas y
paises. Entre ellos destacan: Humberto Maturana, Francisco Varela, Rolando Garcia
Boutigue, Leonardo G. Rodriguez Zoya, Pedro Luis Sotolongo, Carlos J. Delgado Diaz, Rafael
Pérez Tamayo, Carlos Eduardo Maldonado, José Antonio Castorina, Enrique Luengo
Gonzélez, Alvaro Malaina, Elba Riera, Carlos Reynoso, Antonio Elizalde, Marcelo Chacon

Reyes, Eduardo Glavich, Rubén José Rodriguez, entre otros.

Existen también varias instituciones latinoamericanas desde donde se promueve el
pensamiento complejo: Comunidad de Pensamiento Complejo en Argentina, Catedra para el
Estudio de la Complejidad, Instituto de Filosofia de La Habana, Universidad del Rosario,
Colombia, Escola da Complexidade de Brasil, Instituto Peruano del Pensamiento Complejo
Edgar Morin, Instituto de Investigaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad de Buenos Aires, Argentina, entre otras.

Para el paradigma complejo, el cambio epistemoldgico en las ciencias sociales encuentra
sustento en las construcciones mas contemporaneas de las ciencias naturales, por ejemplo,
en la autopoiética de los bidlogos chilenos Maturana y Varela (1972) y en contribuciones de
cientificos europeos como: la epistemologia genética (Piaget, 1978), la termodinamica de los
procesos irreversibles (Prigogine, 1987), la cibernética de segundo orden (Von Foerster,

1996), las teorias del caos y los atractores (Lorenz (1995), entre otras.

Este paradigma permite comprender desde otro prisma, las relaciones entre sujeto y
sociedad, categorias ante las cuales existe mutua retroalimentacion y una se encuentra

inscrita en la otra de disimiles maneras.
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Rompiendo con el paradigma de la reduccion del conocimiento a las partes que lo
componen, con el determinismo, la ocultacion del azar de la novedad y la aplicacion de
la I6gica mecanicista a los problemas de la naturaleza y lo social, surge el pensamiento
complejo que busca distinguir, reconocer lo singular y lo concreto, sin desunir; religar,
en un juego dialégico entre orden, desorden, organizacion, contexto e incertidumbre,
sin dar como verdad esa particular organizacion de un conjunto determinado. (Andrade
et al., 2002, p. 238)

La reflexion epistemoldgica y filoséfica ocupa un lugar central en el desarrollo del pensamiento
complejo en Latinoamérica. Ha puesto de relieve la confrontacion entre el paradigma
positivista y el nuevo paradigma de la complejidad. Dicho enfrentamiento no conlleva a la
sustitucion de un paradigma por otro ni a la exclusién de uno de ellos, sino a la articulacién
mediante una sintesis dialégica de sus aspectos para examinar el mundo de un modo
enriquecido (Morin, 2005). A partir de esta logica los opuestos establecen un dialogo
constructivo donde cada cual aporta sin imponerse y conserva su esencia en una relacion de

tipo emergente.

Ese paradigma comportaria un principio dialdgico y translégico que integraria la logica
clasica, teniendo en cuenta sus limites de facto (problemas de contradicciones) y de
jure (limites del formalismo). Llevaria en si el principio de la unitas multiplex, que
escapa a la unidad abstracta por lo alto (holismo) y por lo bajo (reduccionismo). (Morin,
2005, p. 4)

En la complejidad la dinamica dialégica funciona de igual manera en el terreno metodoldégico.
Frente a la metodologia basada en un método Unico para investigar la realidad antepone un
pluralismo metodol6gico que es determinado a partir del problema de indagacion especifico
gue se aborde. Reafirma el principio de integracion y articulacion, en este caso de métodos y

técnicas de investigacion en funcion de la construccion del conocimiento.

En América Latina, la indagacién epistemoldgica desde la complejidad se ha enfocado hacia
el cuestionamiento al pensamiento cientifico de la época y la reflexion sobre la investigacion
cientifica y sus impactos. Con relacion a este ultimo aspecto, los representantes del
paradigma de la complejidad plantean renovadas formas de investigar, de pensar la

produccion de conocimientos y el tratamiento de los problemas de investigacion. Asumen la
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transdisciplinariedad como forma viable para abordar la complejidad de los problemas de la

realidad contemporanea y de imponerse a la disciplinarizacion del saber y su fragmentacion.

Los enfoques multidisciplinares, pluridisciplinares e interdisciplinares resultan mas adecuados
a las exigencias de la realidad social compleja. No se trata de excluir lo disciplinar, sino de
dialogar e interconectar los saberes especializados. La complejidad emerge como

irracionalidad, incertidumbre y desorden necesarios (Morin, 2004).

La propuesta de reorganizacion epistemolégica brindada por Morin abre un mundo de
posibilidades a las epistemologias que emergen en el contexto latinoamericano.
Reorganizacion entendida como necesidad de trascender la epistemologia moderna
imperante, sin desestimarla en su totalidad, de dialogar con otros tipos de conocimientos
distintos al conocimiento cientifico y de flexibilizar los criterios de validez. Estas ideas las

clarifica cuando sefala:

Supera los marcos de la epistemologia clasica al mismo tiempo que la incluye.
Ademas, aunque crucialmente se interesa por el conocimiento cientifico, interroga
conocimientos distintos de los cientificos; aunque se inscribe en la aventura occidental
del conocimiento, no podria, en su principio, cerrarse a los conocimientos distintos de
los occidentales; aunque se sitla en el punto de vista de la racionalidad, no puede
rechazar como no conocimientos los conocimientos no racionales. En suma, por
mantener abierta permanentemente la problematica de la verdad debe considerar
cualquier conocimiento que se crea verdadero, cualquier pretension de conocimiento,
cualquier pseudoconocimiento, es decir, también el error, la ilusién, el desconocimiento.
(Morin, 1999, p. 33)

Al igual que la Epistemologia del Sur, el Paradigma de la Complejidad aborda el tema de las
rupturas epistemolégicas de la investigacion social. Ambos paradigmas coinciden en la
necesidad de promover el sentido comun emancipador. La ciencia debe abandonar su
pretendida extraterritorialidad tedrica y reconocerse como parte de la cultura de las
sociedades (Prigogine, 1997). Unido a la intencion del cambio de comportamiento
epistemologico de la investigacion social, el paradigma complejo erige como principios la idea
de los sistemas sociales autopiéticos, la reflexibilidad social y la superacién del conocimiento

euroceéntrico.
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Morin refiere la superacion del pensamiento positivista no en el sentido de negacion total, sino
en referencia a un cambio de caracter. Propone la idea de unidad compleja, que enlaza al
pensamiento analitico-reduccionista y al pensamiento global, en una dialectizacion. Esto
significa que si la reduccion, la busqueda de unidades elementales simples, la
descomposicion de un sistema en sus elementos, el origen de lo complejo en lo simple sigue
siendo un caracter esencial del espiritu cientifico, no es ni la Unica ni, sobre todo, la ultima

palabra.

En ese sentido Morin (2005) reconoce que el paradigma de occidente permitié, sin lugar a
dudas, los enormes progresos del conocimiento cientifico y de la reflexion filosdéfica. Sin
embargo, sus consecuencias nocivas en el siglo xx con la evidente disyuncién entre ciencia y
reflexion filoséfica conllevaron a la reduccion de lo complejo a lo simple en busca de un Orden
perfecto. Ontolégicamente la legitimacion de dicho “Orden” implico obviar la naturaleza
multiple y diversa de la realidad, las contradicciones entre sus componentes, Sus

irregularidades.

Se entiende, por tanto, que las proposiciones de la complejidad y especificamente las de
Morin acerca de la confrontacién y ruptura entre ambos paradigmas funciona a modo de
negacion dialéctica y una lucha de opuestos que da lugar a una nueva concepcion, como
expresa Morin: un tipo de relacion emergente y necesaria para las realidades sociales

contemporaneas.

No se trata de ignorar los aciertos inherentes al pensamiento clasico de la ciencia, se trata de
superar sus limitaciones en cuanto disyuncion, reduccion y unidimensionalizacion por una
vision de distincién-conjuncidén que permita distinguir sin desarticular, asociar sin identificar o

reducir.

Por otra parte, cuando se abordaron los enfoques tedricos del siglo XX convergentes con la
dindmica del pluralismo epistemolégico se particularizé en el enfoque CTS. En América Latina
se desarroll6 un movimiento CTS que inicialmente se configur6 como un pensamiento
latinoamericano en politica cientifica y tecnolégica (Vaccarezza (2004)). Distinguido por su
tratamiento del problema de la dependencia y el desarrollo como nucleo, con posturas claves
de critica a las hegemonias y de reconocimiento a la capacidad liberadora de los pueblos

latinoamericanos (Fernandez y Rodriguez Ramirez, 2021).
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Surgié de esta manera a finales de la década del 60 lo que se denomind el Pensamiento
Latinoamericano sobre Ciencia, Tecnologia y Sociedad (PLACTS) que promovia la gestion de
un desarrollo cientifico-tecnolégico enddégeno que favoreciera la preservacion de las
identidades culturales latinoamericanas (Dagnino et al 1996; Fernandez, 2013; Mari, 2018;
Rodriguez Ramirez, 2022). Dentro de sus figuras representativas destacan: Jorge Sabato,
Amilcar Herrera, Oscar Varsavsky, Miguel Wionseck, Maximo Halty, Francisco Sagasti,
Osvaldo Sunkel, entre otros, unido a economistas que proyectaron el enfoque de la Comision
Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL) hacia las cuestiones de la ciencia y la

tecnologia.

La situacion de crisis que experimentaron muchos de los paises de América Latina desde la
década del 70 impactaron de forma negativa en el desarrollo de la ciencia y la tecnologia. Las
crisis econémicas, los golpes militares, la expansion del modelo neoliberal y con éste la
globalizacion econdémica a partir del Consenso de Washington redujeron ostensiblemente los
alcances de la actividad cientifico-tecnolégica y la capacidad estatal para elaborar politicas

publicas (Rodriguez Ramirez, 2022).

El contexto globalizado de la década de los 80 confiri6 connotaciones nuevas al enfoque CTS.
Al respecto Rodriguez Ramirez (2022) afirma que es un periodo de dispersion en las
tematicas del campo de estudios CTS y con una vision acritica de la ciencia y la tecnologia en
el desarrollo social. Esta situacion tuvo un giro hacia la década de los afios 90, etapa en la
que el campo CTS experimentd transformaciones significativas como: niveles mas complejos
y sofisticados, tanto de teorizacién como de métodos de indagacion y analisis, integracion de

la comunidad de estudios CTS, entre otras (Vaccarezza, 1998; 2004).

En la regidn este campo de estudios se perfila hacia la trascendencia de marcos rigidos y la
creaciobn de nuevos marcos teéricos, abiertos y fusionados para abordar los problemas
complejos de la sociedad, la ciencia y la tecnologia. En esa misma linea se inscriben la
filosofia ampliada de la ciencia de corte constructivista y la epistemologia pluralista a las que
se adscribio Leon Olivé. Los puntos de convergencia de su enfoque con la perspectiva CTS
insertan su pensamiento dentro de las iniciativas latinoamericanas de articulacion entre ambos

campos.
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Segun Olivé (2005b) su teoria social del conocimiento entendida como el proyecto de articular
coherentemente conceptos de la teoria social con conceptos epistemolégicos, converge y
dialoga con el enfoque CTS. Una teoria social del conocimiento de amplitud y no de
estrechez, que estima los aspectos epistemoldgicos, éticos, axioldgicos, los politicos
filoséficos, con los culturales, los politicos, los econdmicos, los juridicos, los ambientales, etc.
Es decir, una articulacion de los analisis empiricos con los problemas que plantean las

situaciones reales.

Esta reflexion oliviana desde la filosofia de la ciencia y la epistemologia pluralista reafirma que
la comprension de la ciencia y de la tecnologia, y la posibilidad de intervenir en ella mediante
politicas cientificas, requiere un analisis integral y en profundidad de las mismas. Estas
actividades sociales deben entenderse como sistemas de acciones intencionales, cuyos
resultados son conocimientos e instrumentos de intervencion en la naturaleza y en la sociedad
(Vasen, 2009).

Desde la epistemologia pluralista los estudios CTS constituyen una aproximacion integral a
los sistemas de ciencia y de tecnologia, sistemas donde socialmente se producen
conocimientos y otros productos que a la vez son utilizados para transformarlas, en relacion
con los cuales la investigacion empirica requiere del andlisis conceptual y normativo, y
viceversa (Olivé, 2005b; 2007).

Lo anterior reafirma lo indispensable de la filosofia de la ciencia para este campo de estudios
lo que corroboré Olivé (2013a) al exponer que:

Esta disciplina cuenta con conceptos, modelos y métodos que son necesarios
para una adecuada comprension de los problemas y para formular propuestas
de solucién apropiados. Pero ademas la ciencia y la tecnologia por si mismas
plantean problemas filoséficos. Debemos tomar en cuenta que la comprension
de los sistemas cientificos y tecnoldgicos, y sus impactos, exige un analisis de
los conocimientos involucrados, es decir, analisis epistemolégicos, y que una
caracteristica de las consecuencias de la ciencia y la tecnologia actualmente es
gue presentan dimensiones éticas y politicas para abordar las cuales es

necesaria la perspectiva filoséfica. Cuando la filosofia ha estado ausente del
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tratamiento de los problemas que abordan los estudios CTS hemos encontrado

resultados pobres. (p.167)

Se evidencia la necesidad de la filosofia de la ciencia y de una epistemologia y ética
pluralistas en estos estudios para los contextos diversos -culturalmente como los

latinoamericanos.

Entre los problemas fundamentales del enfoque CTS desde la vision pluralista destacan: los
de la relacion ciencia, tecnologia, sociedad incluyen centralmente las formas de produccion,
validacion, aceptacion, distribucion, aprovechamiento y aplicacién del conocimiento, lo cual
implica intervenciones en la naturaleza, en la sociedad y en las personas, que tienen
consecuencias; y los epistemoldgicos, éticos, axioldgicos, estéticos, politicos (como

problemas de justicia), que han sido los problemas perennes de la filosofia (Olivé, 2005b).

A partir de esta identificacion el enfoque epistemolégico pluralista converge con el enfoque
CTS en el examen interdisciplinar y transdisciplinar, sin embargo, se proyecta en el
reforzamiento de este ultimo. Concibio el enfoque transdisciplinar como aceptacion de que los
problemas contemporaneos referidos al conocimiento imponen el desarrollo de nuevas teorias
y métodos para su resolucion. Implica por demas, aceptar que los métodos y teorias de las
diferentes disciplinas tradicionales resultan insuficientes en su abordaje (Olivé, 2005b; 2011a;
2013a; Silva, 2016).

Los argumentos expuestos implican que en América Latina emerge un movimiento
epistemologico que intenta construirse desde lo latinoamericano, una opcion que busca
ampliar el espectro de aceptabilidad en el proceso de produccion de conocimientos y de sus
criterios de validacién. Una reflexion cuya meta consiste en superar las dicotomias del

pensamiento occidentalista e integrarse armoniosamente con los aportes de éste.

1.4 Conclusiones parciales

El estudio del pluralismo como enfoque epistemoldgico en el contexto de la segunda mitad del

pasado siglo hasta la actualidad y particularmente en América Latina permitié concluir que:

Constituyé un periodo caracterizado por el giro en el campo epistemoldgico hacia lo

sociohistorico, lo filosofico y lo cultural. Dicha transformacion se tradujo en una
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reconfiguracion de los enfoques en la comprension de la ciencia y el conocimiento en general,

los que transitaron de lo analitico positivista hacia lo complejo, transdisciplinar y plural.

Esta tendencia es reconocible en las corrientes contemporaneas del pensamiento
latinoamericano distinguidas por su caracter critico y abierto a la pluralidad de formas de
conocer diferentes al esquema de la ciencia tradicional. Dentro de este conjunto sobresalen:
el Pensamiento Decolonial, la Epistemologia del Sur, el Paradigma de la Complejidad, los

estudios CTS y la Epistemologia Pluralista.

Desde sus particularidades configuran el pluralismo epistemolégico en la regidbn como un
espacio dialégico de interaccion armoniosa y tolerancia democratica. Una postura opuesta al
monismo reduccionista de la epistemologia tradicional y, por tanto, una reflexiéon libre que
defiende la heterogeneidad, la diversidad y la convergencia epistémica coherente. Un
pluralismo que promueve el reconocimiento de los saberes tradicionales, locales y los

ancestrales descalificados por la racionalidad cientifica.

En tal sentido el pluralismo epistemolégico como premisa para examinar la realidad deviene
necesario para desacralizar y desmontar las formas culturales dominantes en el pensamiento.
Las corrientes latinoamericanas que lo integran aportan a su ndcleo concepciones centrales
como: la descolonizacion de los saberes, la interculturalidad, la multiculturalidad y el dialogo
inter y transdisciplinar para abordar los problemas complejos de la sociedad, la ciencia y la

tecnologia.
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CAPITULO II: Contribuciones de la epistemologia pluralista de Le6n Olivé al pluralismo

epistemoldgico latinoamericano.

Ledn Olivé fue un filésofo de la ciencia cuya vision trascendié los marcos de esta disciplina
para analizar multidimensionalmente el proceso del conocimiento en contextos multiculturales.
Su filosofia ampliada de la ciencia evidencia la influencia del cambio de paradigma operado a
partir de la segunda mitad del siglo XX; una ruptura con los analisis reduccionistas de la
epistemologia tradicional. El enfoque epistemoldgico pluralista oliviano se fundamenta en las
practicas sociales como practicas epistémicas y en la consideraciéon de la diversidad cultural.
Las argumentaciones esgrimidas al respecto le permitieron sustentar la validez de los distintos
tipos de conocimientos, particularmente de los tradicionales, para resolver problemas sociales
especificos. Sus principales contribuciones al pluralismo epistemolégico derivan de la
articulacion entre los elementos que configuran su epistemologia pluralista: la sociedad de
conocimientos, las redes sociales de innovacion, la apropiacion social del conocimiento y la

cultura cientifica.

2.1 Leon Rogelio Olivé Morett. Produccion cientifica.

Ledn Rogelio Olivée Morett, nacio en la Ciudad de México en 1950, considerado uno de los
filosofos e investigadores contemporaneos mas importantes de México y de Iberoamérica. Su
pensamiento filosofico evolucioné por mas de tres décadas e influyd visiblemente en el
pensamiento latinoamericano. Como se explicara en el desarrollo del presente capitulo abordo
cuestiones relativas a la racionalidad, el relativismo, la ética, la politica, la axiologia, la
diversidad cultural, el multi e interculturalismo, la sociedad de conocimientos, las practicas

sociales, la innovacion, la transdisciplinariedad, etc.

Inicid su formacion académica como matematico en la Facultad de Ciencias de la Universidad
Nacional Autonoma de México (UNAM) y posteriormente realizé estudios de maestria en
Filosofia en la Facultad de Filosofia y Letras de esa universidad. Es en esta etapa donde
corrobordé su vocacion filosofica, la cual materializé en su doctorado en Filosofia en la

Universidad de Oxford, Inglaterra.

En el periodo de investigacion académica predoctoral profundizé sobre filosofia de la ciencia,

epistemologia y filosofia politica y social. Obtuvo su grado de Doctor of Philosophy con la
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tesis "The Significance of Epistemological and Ontological Preconceptions in three
Sociological Theories of the State” (La importancia de las preconcepciones epistemolégicas y

ontoldgicas en tres teorias sociologicas del Estado).

Al regresar a México fundod el primer programa de posgrado en Filosofia de la Ciencia en
Iberoamérica junto a Luis Villoro, Fernando Salmerén y Ulises Moulines y fue su primer
coordinador de 1980 a 1985. En este programa dirigid la formacion de las primeras
generaciones de filosofos de la ciencia mexicanos, donde destacaron Ana Rosa Pérez
Ransanz y Ambrosio Velasco Gomez, pensadores que en la actualidad realzan este campo en
cuanto a investigacion y docencia, en ese pais y en Latinoamérica. En cuanto a Olivé estos
fildsofos tuvieron una influencia de peso en la evolucidén de sus concepciones epistemoldgicas

mediante sus criticas y recomendaciones teoricas.

Durante el periodo comprendido entre los afios 1985-1993 Olivé ocupo el cargo de Director
del Instituto de Investigaciones Filosdéficas de la UNAM, donde desarrollé una labor constante
en funcidn de la ensefianza de la filosofia de las ciencias y filosofia politica con un enfoque
plural e incluyente. A partir del 1993 hasta 1996 fue el primer coordinador del Consejo
Académico del Area de Humanidades y de las Artes de la UNAM (CAAHYA). Desde el punto
de vista tedrico fue quizas este periodo el menos fructifero de su produccion cientifica pues al
ser el CAAHYA de nueva creacion, requiridé que Olivé destinara un tiempo considerable a
cuestiones organizativas y burocraticas. Al cierre de esta etapa decidié reorientarse
académica y profesionalmente hacia la investigaciéon y la ensefianza, lo que constituyd una

clarificacion de sus lineas de indagacion filoséfica.

En coordinacion con otros filésofos fundo la Maestria y el Doctorado en Filosofia de la Ciencia
en la UNAM, proyectos que coordind entre los afios 2007 y 2009. Como figura relevante en la
direccion de dichos proyectos logré consolidar un claustro conformado por intelectuales de
reconocido prestigio internacional, entre ellos: Larry Laudan, Ricardo Gémez, Ulises Moulines,
Andoni Ibarra, Javier Echeverria, Ezequiel de Olaso, Juan Carlos Garcia Bermejo, Francisco
Alvarez, Eduardo Flichman, Fernando Broncano, entre otros. El establecimiento de estos
vinculos fructificé en la formacion de redes de colaboracion en investigacion y docencia entre

fil6sofos iberoamericanos.
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Resulta valido destacar la labor que desarrollo en la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia
de la cual fue fundador, en la coordinacion del | Congreso Iberoamericano de Filosofia Moral y
Politica en 2002, del Il Congreso Iberoamericano de Filosofia de la Ciencia y la Tecnologia en
2005 y del | Congreso Iberoamericano de Ciencia, Tecnologia, Sociedad e Innovacién en
2006. Fue miembro del Comité Académico de la Catedra México CTS+I de la Organizacion de
Estados Iberoamericanos, miembro de los Seminarios de Problemas Cientificos y Filosoficos y
de Etica y Bioética de la UNAM.

Entre 2003 y 2009 coording, en colaboracion con el Dr. Raul Alcala y la Dra. Ménica Gémez
Salazar, la Céatedra Extraordinaria sobre "Multiculturalismo”, en la Facultad de Filosofia y
Letras de la UNAM. Formé parte de los comités editoriales de: la Coordinaciéon de
Humanidades de la UNAM, Coleccién "Ciencia, Tecnologia, Sociedad" del Fondo de Cultura
Econdmica y de las revistas Theoria (Espafia), Revista lIberoamericana de Ciencia,
Tecnologia y Sociedad (Espafia-Argentina), Redes (Revista de estudios sociales de la ciencia,
Argentina), Representaciones (Argentina), Azafea (Espafia), Relime (México), Ciencias
(México), Bioética (Brasil) y Tecnologia e sociedade (Brasil). Echeverria (2018) al referirse a la
trayectoria de Olivé afirmd que en su quehacer fue muy importante no soélo su labor
investigativa, sino su rol como profesor, como organizador y gestor de practicas académicas,

institucionales y en proyectos?®.

El reconocimiento latinoamericano e internacional por su obra se plasma en los premios y
distinciones que recibio a lo largo de su trayectoria como filésofo de la ciencia, entre los que

cabe mencionar:

e Premio de Investigacion de la Academia Mexicana de Ciencias en 1988.

e Premio Universidad Nacional de Investigacion en Humanidades (UNAM), 2006.

e Premio «Heberto Castillo» en Educacién, Ciencia y Sociedad en 2007, del Gobierno
del Distrito Federal, México.

e Miembro del Sistema Nacional de Investigadores de México, con el maximo nivel.

25 Véase: Revista CTS, n° 38, vol. 13, junio de 2018, seccién Dossier dedicada a Leén Olivé.
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Como resultado de su investigacion cientifica Olivé publico varios libros, algunos de los cuales
han sido traducidos a varios idiomas. Particip6 en un cumulo importante de compilaciones de

libros y textos coordinados con otros autores?. Entre los libros de autoria personal destacan:

Estado, Legitimacion y Crisis (1985).

Conocimiento, sociedad y realidad. Problemas del analisis social del conocimiento y
del realismo cientifico (1988).

- ¢Como acercarse a la filosofia? (1991).

- Razdny sociedad (1996).

- Multiculturalismo y Pluralismo (1999).

- El bien, el mal y la razon. Facetas de la ciencia y la tecnologia (2000).

- Interculturalismo y Justicia Social (2004).

- La ciencia y la tecnologia en la sociedad del conocimiento. Etica, politica y

epistemologia (2007).

La materializacion de las ideas olivianas tuvo lugar en gran medida a través de la coordinacion

y participacion en numerosos proyectos:

- Capacidades potenciales, racionalidad acotada y evolucion tecnocientifica.

- Filosofia Analitica y Filosofia Politica de la Ciencia.

- Diversidad cultural y educacion intercultural: instrumentos para el desarrollo y la
cooperaciéon (México-Espafia, Valladolid)

- Conservacion, desarrollo, aprovechamiento social y proteccién de los conocimientos y
recursos tradicionales.

- Portal mexicano de conocimientos tradicionales: problemas epistemolégicos.

- El Portal mexicano de conocimientos tradicionales: un desafio para los temas de la
propiedad intelectual, la diversidad cultural y la justicia social.

- Evolucién y conocimiento.

- Problemas del desarrollo cientifico: aspectos epistemoldgicos, historicos y sociales.

- Constructivismo: problemas actuales de la relacion entre la epistemologia y sociologia

del conocimiento cientifico.

% Entre los libros en coautoria o coordinacion pueden mencionarse: Filosofia de la ciencia: teoria y observacion
(1990), Etica y Diversidad Cultural (2004), Normas y practicas en la ciencia (2008), Temas de ética y
epistemologia de la ciencia Dialogos entre un filésofo y un cientifico (2011), entre otros.
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- Cienciay valores.
Paralelamente logré publicar mas de un centenar de articulos en revistas de alta indexacion

internacional?.

Olivé conjugd epistemologia y filosofia de la ciencia desde el pluralismo y la
transdisciplinariedad en cuanto a investigacion y proyectos practicos. Se inscribié desde el
constructivismo critico en la comprension de la ciencia centrada en las practicas cientificas
como practicas sociales y cognitivas y en la cultura alrededor de estas. Respecto a ello
Echevarria (2018) sefal6: “contrapuso las practicas tecnocientificas globalizadoras y las
practicas sociales y culturales de las poblaciones indigenas en Iberoamérica [...] aportdé una
nueva linea de investigacion de la tecnociencia, de inspiraciéon claramente CTS y basada en la
nocion de “practica” (p.189). Este constituyé el punto de encuentro de su filosofia de la

ciencia con el enfoque CTS.

Este pensador fallecié el 10 de febrero de 2017. Su obra dejé una huella significativa en la
filosofia de la ciencia latinoamericana que aun en la actualidad impacta los ambitos

académicos y sociales de la region.

2.2 Etapas del pensamiento epistemoldgico de Ledn Olivé. Influencias, contexto,

contradicciones y evolucién.

El pensamiento filoséfico de Ledn Olivé evolucioné por mas de tres décadas durante las
cuales realiz6 contribuciones importantes al pensamiento latinoamericano en diferentes areas
del conocimiento. Dichos aportes seran analizados detalladamente en este capitulo. El
presente epigrafe explica particularmente las transiciones en la epistemologia oliviana a

través de sus principales etapas.

Segun Olivé (2009), en la historia del desarrollo cientifico-tecnolégico y las concepciones
asociadas sobre el conocimiento existen acontecimientos puntuales que han condicionado el
pensamiento epistemologico. En primer lugar, la Revolucion Cientifica, con sus
transformaciones en los modos de investigar acerca del mundo, en las formas de

razonamiento y en los procedimientos de prueba de los conocimientos. Fue la etapa de

27 Segun la Enciclopedia de la Literatura de México (2019), Olivé publico mas de 140 articulos de investigacion y
40 de divulgacion. Ver: https://www.elem.mx/autor/datos
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florecimiento de las ciencias experimentales y observacionales. Luego la Revolucién Industrial

y el desarrollo tecnolégico que trajo consigo.

Desde la segunda mitad del siglo XX se hizo notoria la interaccion entre ciencia y tecnologia,
tornandose paulatinamente en una aleacion cada vez mas fuerte. Segun la percepcion
oliviana, a partir de esta interaccion pueden distinguirse dos tipos de sistemas: los sistemas
cientificos propiamente dichos y los sistemas tecnologicos. Dichos sistemas se desarrollaron
en paralelo y la dinamica entre ellos tuvo lugar de forma tal que los conocimientos que se
generaron en los sistemas cientificos, se incorporaron a los sistemas tecnoldgicos a manera

de produccién industrial (Video 5 - Conferencia Magistral Dr. Ledn Olivé Morett, 2009).

Olivé apuntd que la Revolucion Tecnocientifica del siglo XX trajo consigo fendmenos
caracteristicos de las sociedades mundiales actuales como la globalizacion y las sociedades
del conocimiento. Dicha revolucion tuvo su antecedente mas conocido en el marco de la
Segunda Guerra Mundial con el denominado Proyecto Manhattanzs, caracterizado por la
actividad de los diferentes sistemas tecnocientificos, los que ademas de incorporar

conocimientos cientificos, generan estos conocimientos dentro ellos mismos.

Sobre la base de lo anteriormente expuesto y mediante el enfoque historico-légico se
profundizé en las etapas del pensamiento epistemoldgico de Olivé. Se asumid la periodizacion
propuesta por Pérez (2018), segun la cual: la primera etapa estuvo caracterizada por el
intento de formular una teoria social del conocimiento realista y en esencia metafisica, la
segunda marcada por los cambios en su nocion de racionalidad y la tercera exhibié un giro
pragmatista en la naturaleza de su teoria del conocimiento, con una posicion abiertamente

pluralista como fundamento epistemoldgico y ético.

28El Proyecto Manhattan fue un proyecto de investigacion ejecutado por los Estados Unidos durante la Segunda
Guerra Mundial y donde colaboraron paises como Reino Unido y Canada. La investigacion cientifica estuvo
liderada por Julius Robert Oppenheimer y su objetivo estuvo encaminado a la creacién de la primera bomba
atomica. En dicho proyecto participaron numerosos cientificos de distintos campos (fisicos nucleares, quimicos,
informéaticos, etc.). En junio de 1945, se realizé la primera prueba, conocida como Prueba Trinity, realizando una
detonacién en Nuevo México, en Alamo Gordo. Posteriormente se crearon otras dos bombas que fueron
detonadas en agosto de 1945 en las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki con consecuencias nefastas
gue persisten en la poblacion local hasta la actualidad. Véase: Coronado, G. (2005). De Otto Hahn al Proyecto
Manhattan: Sefialamiento sobre un desarrollo cientifico-tecnolégico. En: M. Alfaro y C. Vargas (comp.), Energia 'y
tecnologia nuclear: discusiones éticas, sociales y ambientales (pp. 19-58). Tecnoldgica: Costa Rica.
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2.2.1 Primera etapa: teoria social del conocimiento. Los marcos conceptuales.

La primera etapa del pensamiento epistemolégico de Olivé se concentro en la formulacion de
una epistemologia social del conocimiento realista y en esencia metafisica. Cuando analizé
los modos legitimos de generar conocimientos acerca de la realidad social propuso que el
abordaje de un mismo objeto, desde diferentes posiciones, puede conducir a un realismo
ingenuo o a un relativismo extremo. En el primer caso, una sola teoria explicaria dicho objeto
de forma correcta, en el segundo, corresponderia defender la legitimidad de diferentes teorias,

contrapuestas incluso, acerca de un mismo objeto.

Estas reflexiones se encuentran implicitas en la produccion teorica de la etapa donde publicé
dos obras fundamentales, en primer lugar, “Estado, legitimacion y crisis” (1985), una
adaptacién al espafiol de una parte de su tesis doctoral®. En él analiza teorias politicas
relevantes (Miliband, Poulantzas y Habermas) para dar cuenta de la relacion entre sus
presupuestos epistemolégicos y ontolégicos. Afirmd que existe un condicionamiento clasista e
ideologico en el abordaje de la ciencia y en consonancia, que las teorias cientificas del estado
en sociedades capitalistas estan condicionadas por intereses politicos e ideolégicos que
subyacen en el propio estado, estructura social donde se generan estas teorias politicas.
Afirmo6 que: "Cada intento especifico de construccion de una teoria del estado capitalista

representa intereses politicos especificos” (Olive, 1985, p. 252).

Sin embargo, desde el punto de vista epistemoldgico la obra principal de esta etapa fue
“Conocimiento, sociedad y realidad. Problemas del andlisis del conocimiento y realismo
cientifico” (1988). Resulté una propuesta controvertida y susceptible de innumerables
criticas®. En ella postuld una concepcion de la dimensién social del conocimiento sin
comprometerse con una epistemologia constructivista, 0 sea, una epistemologia que negara

gue el conocimiento se obtiene de una realidad que existe fuera e independiente de nuestros

29 Este libro lo organiza al regresar a México e incorporarse a trabajar en la Universidad Metropolitana donde
comparte catedra con Luis Villoro.

30 En el afio 2006 Maria Cristina Di Gregori y Maria Aurelia Di Berardino compilaron una serie de articulos de
discusién filoséfica en torno a la racionalidad, la realidad, la verdad, la objetividad y el relativismo bajo el titulo
“"Conocimiento, realidad y relativismo™. La primera parte de dicha compilacién estuvo dedicada al andlisis de los
problemas del conocimiento en la propuesta de Ledn Olivé y estd compuesta por cinco capitulos donde se
exponen las consideraciones criticas y recomendaciones tedricas de pensadores como: Ana Rosa Pérez
Ransanz, Fernando Tula Molina, Marcela Arroyo, Marcelo Velarde, Maria Cristina Di Gregori, Carlos Garay,
Evelyn Vargas, Aurelia Di Berardino, entre otros. Véase: Di Gregori, M. C., y Di Berardino, M. A. (2006).
Conocimiento, realidad y relativismo. UNAM.
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reflejos y creencias acerca de ella. A su consideracion las creencias que tenemos acerca de
esa realidad, que si son construidas, deben ser lo mas auténticas y apegadas a esa realidad

gue no es construida por los hombres.

Para sustentar el caracter legitimo de su propuesta alternativa establecié una idea de

objetividad dependiente de su definicion de marcos conceptuales, los que definié como:

Conjunto de recursos tedricos y conceptuales - las creencias y los conocimientos - que
las personas dentro de esa sociedad tienen para interpretar y comprender el mundo,
para actuar dentro y sobre él - especialmente mediante la manipulacion de procesos y
de objetos — y en general para decidir qué es lo que les conviene de acuerdo a sus

intereses y sus fines. (Olivé, 1988, p. 37)

Los marcos conceptuales contemplan los valores, reglas y normas para evaluar dichas
creencias epistémicas y estéticas; las formas de razonamiento aceptadas en sociedades
especificas y los principios metodolégicos utilizados para el examen de las mismas. Todos
estos elementos son construcciones sociales que solamente cobran sentido a través de las

acciones e interacciones personales en grupos sociales determinados.

Por tanto, su definicibn de objetividad esta relativizada a las razones aceptadas dentro del
marco conceptual del que se trate. Al redefinir la nocion de objetividad crea un respaldo
tedrico para legitimar los presupuestos de los distintos marcos conceptuales en los procesos

de produccién y evaluacion de conocimientos, en contextos particulares. (Pérez, 2018)

Por otra parte, atribuy6 un caracter universal a las categorias de verdad y racionalidad en un
empefio de librarse del relativismo extremo, influido por las nociones epistémicas y aspiracion
de universalidad propuestas por Putnam y Habermas3:. Sin embargo, la nocion de una
objetividad dependiente de los marcos conceptuales y la verdad — cuyo nucleo lo constituian
las condiciones puras de racionalidad- con pretension de universalidad, resultan
incongruentes. (Di Gregori y Di Berardino, 2006; Pérez, 2016; 2018; Rush, 2004;; Velasco,
2018).

31 Hilary Putnam (realismo interno) y Jirguen Habermas (comunicacién sin coercion) plantean que la verdad
puede ser pensada como universal, no dependiente de marcos culturales o conceptuales relativos — como lo es
la objetividad-, porque la verdad seria aceptabilidad bajo condiciones ideales de justificacion. Véase: Rush, A.
(2004). Saberes y culturas en la globalizacion. Discusion de las tesis de Ledn Olivé. Telar. Revista del Instituto
Interdisciplinarios de Estudios Latinoamericanos, 1, p.6.
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O sea, Olivé concibi6 la verdad como universal, independiente de los marcos conceptuales y
culturales, basado en condiciones ideales de justificacion. Esto significa que la verdad desde
la postura intercultural son las proposiciones comunes aceptadas como verdaderas en los

distintos marcos conceptuales y culturales (Olivé, 1988).

En el sentido logico y epistémico dicha tesis considera de manera aislada, criterios que deben
ser examinados bajo los mismos presupuestos y que asumidos de este modo sélo funcionan

adecuadamente en condiciones ideales. En este sentido Villoro apunto:

...la verdad, tal y como se concibe en Conocimiento, sociedad y realidad, nunca podria
ser garantia de acierto como pretende Olivé, ya que dicha garantia dependera siempre
de “la objetividad de la justificacién dentro de una comunidad epistémica determinada”,
dado que ésa es la mejor (y la Unica) garantia que podemos alcanzar, humanamente
hablando, y por tanto siempre dependera de las razones que son accesibles desde

algun marco conceptual determinado. (Villoro, 1988, p. 238)

Por tanto, la tesis oliviana sobre el caracter universal de la verdad, contrapuesto a sus
nociones de objetividad y realidad contextualizadas a los marcos conceptuales fue una de las
principales criticas resultantes de la citada obra. Estos elementos cuestionados contribuyeron
a que flexibilizara y modificara sus nociones de objetividad, verdad y realidad que
condicionaban de manera directa su concepcion de racionalidad. Entendié que la articulacion
de tesis consideradas como excluyentes tales como la concepcion del conocimiento como
produccién social y el realismo critico-cientifico conllevaba una fundamentacién no

contradictoria.

No obstante, coincidente con el criterio de Pérez (2018), en su nocion de verdad siempre
estuvo latente la misma preocupacién “por sustentar la posibilidad de una auténtica
comunicacion inter-esquematica y transcultural, esto es, de una comunicacion entre sujetos

gue parten de marcos conceptuales distintos™ (p. 160).

Con la evolucion de su pensamiento epistemoldgico resolvié las incongruencias de sus
nociones tempranas de racionalidad y verdad, abandonO los pretendidos principios
universales de racionalidad y transitd hacia la naturalizacion de la misma. De este modo

superd su concepcion metafisica inicial y confirié un caracter mas organico a su realismo.
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Estos cambios resultaron de vital importancia para comprender la posterior formulacion de su

epistemologia pluralista, coherente con la diversidad cultural (LOpez Borges, 2021).

Otro de los temas que analizé en esta etapa fue la inconmensurabilidad asociada al
relativismo cultural. Su punto de partida radicé en entender que la inconmensurabilidad mas
alla de la intertraducibilidad entre teorias o paradigmas, implica dificultades de comunicacién
entre los diferentes marcos conceptuales (Olivé, 1988). Para clarificarlo cre6 una analogia y
transportd este supuesto al ambito social, en ese sentido explic6 que cuando se trata de
diferentes culturas o trasfondos linguisticos, se producen fallas en la comunicacion del mismo

modo en que pasa con las teorias.

En este sentido, la intertraducibilidad entendida como comunicacién, sera posible entre los
miembros de diferentes culturas siempre que se cuente con recursos culturales adecuados
para interactuar y construir. De ahi la propuesta oliviana de la posibilidad, sino total, parcial,
de comunicacion efectiva entre individuos de marcos conceptuales diferentes (Pérez, 2006;
2018).

A decir de Olivé (1988), esta comunicacion es construida por las diferentes culturas que
necesitan dialogar en condiciones de entendimiento o intertraducibilidad:

[...] la gente que desee comunicarse, si parte de diferentes culturas, paradigmas,
marcos conceptuales, tendrd que recurrir, 0 construir a través de la interaccion, a un
tercer sistema que pueda servir de medio adecuado a la comunicacion. Este tercer
sistema conceptual puede resultar de modificaciones que se producen a partir de la

interaccién de la gente interesada en comunicarse.(p. 207)

Es por ello que inicialmente Olivé no enfoco el problema como inconmensurabilidad e insistid
en promover una “comunicacion sin coercion” al estilo habermasiano, es decir, sin coercion
imperialista entre culturas. Plante6 que cuando las verdades empiricas comunes de varios
marcos conceptuales se agoten debe recurrirse a un proceso de “ilustracion no coercitiva” que
no impliqgue dominacion o aculturacién. Esto da paso a una cultura dual, resultante de la

interaccion de las culturas primarias (Rush, 2004).
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Su nocion al respecto tuvo un claro referente en la obra de Kuhn pues éste afirmé que la
inconmensurabilidad de teorias no debe analizarse al margen de las comunidades que las

sustentan.

[...] quienes proponen los paradigmas en competencia practican sus profesiones en
mundos diferentes [...] Al practicar sus profesiones en mundos diferentes, los dos
grupos de cientificos ven cosas diferentes cuando miran en la misma direccion desde el
mismo punto. Nuevamente, esto no quiere decir que pueden ver lo que deseen. Ambos
miran al mundo y aquello a lo que miran no ha cambiado. Pero, en ciertos campos, ven

cosas diferentes y las ven en relaciones distintas unas con otras. (Kuhn, 1971, p. 233)

A pesar de que encontré simetrias con Kuhn relacionadas al tema de la inconmensurabilidad,
rechazo inicialmente la idea de que los cientificos de diferentes tradiciones trabajan en
mundos diferentes. Aceptar este supuesto, segun la l6gica de su pensamiento, constituiria
una negacion fehaciente de que las revoluciones cientificas son generadoras de cambios en

el campo cientifico y el marco conceptual.

A juicio particular, el acierto de Conocimiento, sociedad y realidad consistio en la
fundamentacion singular que hizo Olivé de la dimension social del conocimiento. Fue el texto
donde este autor comenzé a definir su posicionamiento epistemoldgico a partir de concebir el
conocimiento como una produccién social. Postuld una posicién epistemoldgica realista que
busca el conocimiento de la realidad existente, mas alla de las construcciones sociales a
través de las creencias construidas y validadas por los diferentes grupos sociales. Velasco

(2018) al referirse a esta obra apunto:

Conocimiento, sociedad y realidad representa un momento clave en el desarrollo de su
pensamiento filosofico, pues por una parte constituye la expresion mas elaborada y
completa de sus aportaciones en filosofia de la ciencia y epistemologia basada en la
articulacion entre teorias analiticas del conocimiento, teorias sociolégicas del
conocimiento y realismo interno; pero por otra parte, como hemos visto, la conclusién
del libro le lleva a abrir una nueva perspectiva filoséfica en torno al relativismo cultural e
incluso epistemoldgico y ético, que desarrollara en momentos filosoficos posteriores. (p.
173)
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El discurso que inicié con este libro le permitié desarrollar una nocion de la epistemologia y
filosofia de las ciencias que sustenta la racionalidad cientifica y del conocimiento en sentido
general. Mediante él se opuso a las teorias socioldgicas y filoséficas con principio univoco,
tipicas de la racionalidad moderna o como él mismo las denominara: “teorias realistas de las
ciencias” (Olive, 1988). En este caso, se refiere directamente a las teorias sociolégicas de
Merton y de los representantes del Programa Fuerte de Edimburgo, las que catalogd de
insuficientes en cuanto a la explicacion de los conceptos de verdad, objetividad y racionalidad
pues adolecen de una interpretacion real desde lo social.

2.2.2 Segunda etapa: racionalidad contextual y naturalizada.

La segunda etapa del pensamiento oliviano estuvo caracterizada por cambios en su nocion de
racionalidad y abandono del realismo metafisico inicial lo que demostré en su libro “Razén y
Sociedad” (1996). Su nocion de racionalidad - inicialmente con pretension de universalidad-
transitd hacia lo contextual y naturalizado. El sustento de sus andlisis en cuanto a la
produccion y evaluacion del conocimiento se torné situado y enfocado a lo local, elementos
qgue devinieron esenciales en la posterior fundamentacion de su epistemologia pluralista
(L6pez Borges, 2021).

Para Olivé naturalizar la racionalidad significo respetar la diversidad cultural y los modos de
hacer y comunicar. "Una concepcion de razén y racionalidad que respete otras formas
culturales, otras formas de expresion, que admita en amplia medida el caracter historico social
de la racionalidad” (Olivé, 1996, p. 27).

En la argumentacion de esta nueva racionalidad e influido por la linea de pensamiento de
autores como Villoro (1982), entendié que, para comprender el curso de desarrollo de la
ciencia y el conocimiento, en su relacién con la diversidad cultural, era preciso considerar la
diversidad de marcos conceptuales. Es decir, se imponia un reconocimiento de las
particularidades de estos, sus posibles interacciones y sus resultados dentro de ellos mismos

y con otros marcos. En este sentido conceptualizé la racionalidad como:

[...] algo que no puede normarse universalmente, sino algo que debe decidirse en
contextos especificos, tomando en cuenta las circunstancias, los recursos materiales e

intelectuales disponibles, y de acuerdo a los intereses de los individuos involucrados
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[...] podemos elucidar lo que significa en general ser racional, o comportarse
racionalmente, pero no podemos encontrar principios universales de racionalidad, y

menos criterios universales de racionalidad.(Olive, 1996, p. 46)

Al analizar esta idea resulta evidente el cambio en su concepcién acerca del status de
universalidad que confiri6 en los inicios a la racionalidad y los criterios estrechamente
relacionados a ella como: la objetividad, la verdad y la realidad. Cambio que implic6 una
basqueda de los principios y los criterios de racionalidad dentro de los marcos conceptuales
especificos (Pérez, 2018).

Por ello en esta etapa Olivé modifico su teoria de la verdad para mostrar un relativismo interno
moderado: ontologico y epistemoldgico. Analizé el condicionamiento cultural y social en la
produccién de conocimientos que comprende aceptabilidad racional en condiciones ideales y
adecuacion, o sea, asumio la verdad con doble composicion (Lucero, 1998). Olivé planted
gue: “la idea de adecuacion debe verse como inseparable de la idea de verdad’(Olivé, 1996,
p. 68).

Esta pretension oliviana fue sintetizada por Rush (2004) cuando expuso que: "... los miembros
de las dos culturas o de la nueva cultura dual inician la construccién comun, colectiva y sin
coercion de un nuevo marco conceptual y cultural, de un nuevo paradigma superador e

integrador (p.77) .

Una posible interpretacion es la influencia del marxismo en la reelaboracion oliviana de su
teoria de la verdad. En la propuesta de creacion de una nueva cultura o marco conceptual a
partir de la convergencia consensuada y armoniosa de la diversidad entre marcos y culturas
estd implicito, mediante la interculturalidad, una critica ideolbgica, cientifica. Se hace
manifiesto un reclamo a la inequidad de acceso a recursos culturales y una proyeccion hacia

la socializacion y uso comun de medios y recursos.

Estas transformaciones en su teoria de la verdad y su perspectiva de la racionalidad quedaron
reflejadas en la redefinicion de los marcos conceptuales. Evolucioné de una concepcion de
racionalidad rigida, sujeta a principios universales hacia una racionalidad inherente a cada
marco conceptual. Olivé afirmd que la realidad, particularmente la latinoamericana, diversa

culturalmente, impone pensar la racionalidad de modo distinto a la forma tradicional, instituida.

68



Esta idea quedo explicita en Razon y Sociedad:

[...] debemos entender los criterios de racionalidad como algo que se construye en los
contextos de interaccion dialégica, y no como principios universales presupuestos y
aplicables en toda interaccion comunicativa y en toda situacion de decision sobre la

aceptacion o rechazo de creencias, cursos de accion o de metas. (Olivé, 1996, p. 47)

Con este planteamiento reafirmoé la no aceptacion de principios universales de racionalidad y
si contextuales e incit6 al reconocimiento de criterios efectivos de validacion de lo racional en
cada marco conceptual. En correspondencia, reconocio que ello implicaba entender los
principios légicos que operan en cada uno de los diversos marcos conceptuales bajo la misma
Optica contextual, pues tratar de legitimar esta vision de racionalidad bajo el lente de los

principios de la Idgica clasica, no funcionaba.

En unicidad con dicho razonamiento advirtié6 sobre el vinculo estrecho y la dependencia que
existe entre la racionalidad y los contextos culturales, relacion que segun su criterio no
invalida el dialogo entre personas de marcos conceptuales distintos. En tal sentido, dicha
comunicacién e interaccion propicia la construccion de nuevos marcos conceptuales que
satisfacen intereses y metas comunes sin anular los marcos conceptuales de origen. Es decir,
una superacién de la inconmensurabilidad entendida como intraducibilidad (L6pez Borges,
2021).

[...] dada la capacidad de los seres humanos de utilizar un lenguaje, y de conocer el
mundo, es posible en principio que inicien una interaccion comunicativa- por mas
elemental que esta sea- y lleguen a acuerdos acerca de fines y metas especificos que
les interesen, y mas importante adn, que realicen acciones coordinadas de mutuo
acuerdo, de modo que no hay por qué pensar que la comprension reciproca - al menos
sobre problemas especificos- no es siempre posible en principio. (Olive, 1996, p. 54)

Lo anterior reafirma su creencia en la capacidad humana para dialogar desde posiciones
culturalmente distintas; de alcanzar un entendimiento y una comprension de esas
racionalidades también distintas. Sobre la base de esta concepcion Olivé autoproclamo su
“relativismo moderado” y que Velasco (2018) defini6 como “una forma de multiculturalismo

dial6gico radical.
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Otro aspecto distintivo de esta etapa es su criterio con relacién a la dependencia de la
identidad individual y colectiva, del contexto y de los marcos conceptuales. Partié de afirmar
gue las personas son construcciones sociales32. No existen al margen del papel que cumplen
en una sociedad determinada, de sus modos de concebir el mundo y evaluarlo, sus creencias,
intereses y normas y la de los otros. Segun Olivé, ello implica que la forma en que una
sociedad especifica constituye a las personas determina la manera en que las personas se

perciben a si mismas y perciben a los otros. Con referencia a ello afirmo:

El que las personas sean seres sociales significa que sus creencias, necesidades,
fines, deseos, asi como, las evaluaciones que hacen, se conforman por medio de sus
interacciones con otras personas, y son moldeadas por las comunidades y tradiciones

a las que pertenecen. (Olivé, 1996, p. 136)

Esta idea reafirma su posicion acerca de que la racionalidad se ejerce en contextos diferentes,
desde marcos conceptuales diversos. Enfoque que encuentra similitud con las
consideraciones de Pérez (2018) cuando expone que la racionalidad de las creencias,
decisiones y acciones siempre debe evaluarse de manera contextualizada, en el marco de su

propia perspectiva local.

En el periodo paralelo a la publicacion de Razén y Sociedad ocurrieron hechos histéricos
significativos que - conjuntamente con las criticas y debates sobre sus obras iniciales-,
llevaron a que Olivé definiera con mayor coherencia las lineas de investigacién que marcaron

su tercera etapa y donde se encuentran sus principales contribuciones epistemoldgicas.

Uno de los sucesos de mayor influencia en su obra posterior lo constituy6 el Levantamiento
Armado del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN)32® que tuvo lugar el 1ro de enero
de 1994 en el estado mexicano de Chiapas. Este movimiento abogd por justicia y
reivindicacion de los derechos de los pueblos indigenas e intencionadamente acontecio el dia

en que entrd en vigor el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Por tanto,

32 Para comprender la vision sociolégica de Olivé acerca de las personas como construcciones sociales. Véase
en Razon y Sociedad, Capitulo 7: La identidad colectiva, donde distingue entre el concepto de ser humano como
el individuo que pertenece a la especie homo sapiens, 0 sea, en el sentido estrictamente bioldgico y el concepto
de persona como ser humano construido socialmente, desde el punto de vista sociocultural.

33 Ver: El levantamiento Zapatista. Chiapas. 1994 en:
http://cecut.gob.mx/exposiciones/micros/semillaseperanza/levantamiento
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sus demandas estuvieron dirigidas al reclamo de las tierras usurpadas a los indigenas y

contra la exclusion participativa de las diferentes etnias en las politicas de Estado.

El enfrentamiento sostenido resulté en la firma de los Acuerdos de San Andrés, en 1996,
sobre Derechos y Cultura Indigena, donde el Estado se comprometid constitucionalmente al
reconocimiento de los pueblos indigenas y su autonomia. En este propio afio y a
consecuencia de lo anterior se fund6 el Congreso Nacional Indigena (CNI). Estas reformas
constitucionales sentaron las bases para construir una sociedad inclusiva, sin embargo, en la
practica el gobierno no cumpli6 su compromiso. Ello conllevé a los zapatistas a crear las
Juntas de Buen Gobierno3 mediante las cuales se formaron médicos, maestros y se

construyeron escuelas y centros médicos, asi como un sistema de justicia propio.

En gran medida dichos acontecimientos influyeron en la tercera etapa del pensamiento
oliviano, en la cual resulta palpable una respuesta politica, coyuntural y pragmética a la

cuestion indigena mexicana, cuyo punto de ebullicion fue el EZLN.

2.2.3 Tercera etapa: giro pragmatista en su teoria del conocimiento. El pluralismo como
fundamento explicativo para las relaciones entre la epistemologia, la ética, la politica 'y
la diversidad cultural.

Como se apunté con anterioridad esta etapa tuvo especial significacion en la produccién
tedrica de Olivé. Caracterizada por un giro pragmatista en la naturaleza de su teoria del
conocimiento donde las practicas cognitivas tomaron un lugar central en su epistemologia.
Dentro de su filosofia de la ciencia constituy6 el periodo de definicion de su pluralismo en los

ambitos epistemoldgico y ético.

A esta fase corresponde la publicacion de textos como: “Multiculturalismo y pluralismo™ (1999),
"El bien, el mal y la razon. Facetas de la ciencia y la tecnologia™ (2000)3s, "Epistemologia en
ética y en éticas aplicadas”, “El estatuto epistemoldgico de la bioética” e “Interculturalismo y
justicia social’, todos en 2004, asi como, "La ciencia y la tecnologia en la sociedad del

conocimiento. Etica, politica y epistemologia” (2007).

34 Véase: Carrillo, J. (2006). Juntas de Buen Gobierno y constitucionalidad: autonomia de facto, autonomia de
iure. Argumentos, 19 (51),75-87. http://www.scielo.org.mx/scielo.php

35 En el caso de esta obra se tuvo acceso a la reimpresion mexicana de 2004, razon por la cual todas las
citaciones referentes al texto tienen esa fecha y no la fecha de publicacion original que fue el afio 2000.
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Fue una etapa donde Olivé exhibi6 madurez y superacion de algunas incoherencias tedricas
planteadas en su pensamiento mas temprano. Se enfoc6 en estudiar las cuestiones éticas en
su relacion con la epistemologia y la diversidad cultural y las correspondientes relaciones
interculturales inherentes al contexto mexicano y latinoamericano. Esta indagacioén le posibilitd
ampliar su comprension acerca de la importancia de la epistemologia y la filosofia de las
ciencias en las soluciones a los problemas ético-politicos del desarrollo cientifico-tecnolégico.
Problemas que identific6 como latentes en las sociedades basadas en el conocimiento (Pérez,
2018; Velasco, 2018).

Su giro pragmatista quedoé ilustrado en obras como “Un modelo normativo de relaciones

interculturales”, capitulo del libro "Etica y diversidad cultural’, donde sefialo:

...cabe preguntarse si no podriamos partir del reconocimiento de la pluralidad a secas
del mundo, y reconocer dentro de ella que también hay una pluralidad de formas de
razonar, las cuales llevan a distintos grupos de seres humanos a la aceptaciéon de
creencias diversas, incluso incompatibles, pero legitimas, a partir de un mismo cuerpo
de informacién, y también a la justificacion racional de normas morales, juridicas y
politicas distintas. (Olivé, 2004b, p. 302)

El argumento latente en esta afirmacion radicdé en el pluralismo como enfoque valido para
comprender y explicar la realidad. Olivé propuso asumir el pluralismo ético como base para la
aceptacion politica cuando median partes con concepciones culturales, cognoscitivas y éticas
diferentes. Aceptacion politica entendida como consenso ético de los implicados y no a la luz

de una concepcidn ética tradicional y universal (LOpez Borges, 2021).

En estas razones sustenté su pragmatismo, en proposiciones concretas como la construccion
de un modelo de sociedad sin principios universales prestablecidos que rijan por sobre los
intereses de los grupos que dialogan. Con formas racionales de convivencia humana desde la
interculturalidad; normas y valores susceptibles de ser compartidos por los seres humanos
mas alla de su cultura particular. También donde se ponderen modelos Utiles para la toma de
decisiones politicas, espacios institucionales y sistemas normativos que favorezcan la

coexistencia armoniosa (Olivé, 2003).

Esta vision renovada le permitié articular en su esquema de pensamiento pluralista el didlogo

intercultural. Fue en su libro "Multiculturalismo y pluralismo™ (1999), donde profundiz6 sobre la

72



dialogica efectiva entre diferentes marcos conceptuales basado en el reconocimiento de la
diversidad cultural de pueblos, comunidades y paises, de sus capacidades de

intercomunicacion y retroalimentacion mutua (Olivé, 2009).

Multiculturalismo y pluralismo constituyé una reaccién politica evidente a la violacion de los
derechos de los pueblos indigenas y una reivindicacion desde lo epistemolégico. Una de sus
proposiciones significativas fue el dialogo intercultural como contencion al absolutismo
universalista de la globalizacion neoliberal, su impronta de homogeneizacién y socavamiento

de las identidades culturales.

Ofrecio también esta forma de dialogo como una opcion ante el relativismo extremo implicito
en el enclaustramiento de las culturas en si mismas que conlleva a la inconmensurabilidad e
incomunicacion; por tanto, a relativizar en extremo los criterios epistemoldgicos y éticos (Olivé,
2009). El dialogo intercultural constituyé la caracteristica bésica de su modelo
multiculturalista® de interaccion cultural enriguecedora. Segun (Rush, 2004) y (Velasco, 2018)
con esta categoria Olivé encontr6 una posicidn intermedia: epistemolégicamente, el

constructivismo pluralista; politicamente, el multiculturalismo pluralista.

"El bien, el mal y la razon. Facetas de la ciencia y la tecnologia” (2000), fue otra pieza tedrica
clave de la tercera etapa de la epistemologia oliviana. En este texto delined sus nociones
acerca de las imagenes de la ciencia, el tema de la neutralidad cientifica y tecnolégica y los
cambios en la racionalidad. También demostré la factibilidad de su propuesta multiculturalista
en el andlisis de las diferentes facetas de la ciencia y la tecnologia, lo cual influyé en la

definicion de su postura pluralista.

Distingui6 tres imagenes de la ciencia: la imagen cientifica, la imagen filosofica y la imagen
publica. Afirmé que para adentrase en cada una de estas imagenes era necesario esclarecer
la esencia del proceso cientifico, sus resultados, asi como el condicionamiento de la actividad
cientifica, sus impactos y percepcion. Segun Olivé, investigar de qué se trata la ciencia y la
tecnologia implica partir de las condiciones sociales y materiales que han posibilitado que

surjan y se desarrollen (Olivé, 2004a). No obstante, a pesar de reconocer que la complejidad

36 Sobre el modelo multiculturalista oliviano y la analogia que establece como parte de su discurso tedrico entre
multiculturalismo e interculturalismo se profundizara en el epigrafe dedicado a sus contribuciones.
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del propio fendmeno nunca permitiria una definicion acabada acerca de la ciencia, en lineas

generales ésta puede ser entendida como:

[...] una parte de la realidad social [...] un complejo de actividades, de creencias, de
saberes, de valores y normas, de costumbres, de instituciones, etc., todo lo cual
permite que se produzcan ciertos resultados que suelen plasmarse en las teorias
cientificas, en modelos, y en otros productos que contienen los llamados conocimientos
cientificos, asi como otros saberes que se usan para transformar el mundo. (Olivé,
2004a, pp. 27-28)

Sobre la base de esta concepcion present6 los principales problemas que a su juicio afrontaba
la conceptualizacion de la ciencia: los problemas Iégicos (tipos de razonamiento que se siguen
en las ciencias), los problemas l6gico-semanticos (el andlisis de los conceptos de una teoria o
disciplina en otras teorias y disciplinas y los conceptos metacientificos®), los problemas
metodolégicos (métodos y procedimientos para construir el conocimiento) y los problemas
epistemoldgicos (la naturaleza del conocimiento y en particular del conocimiento cientifico)
(Olivé, 20044a).

En este punto se estima pertinente abrir un paréntesis para acotar la distincién oliviana entre
saber y conocimiento. Esta clarificacion resulta necesaria para comprender la nocién de
ciencia que propuso Olivé, asi como su epistemologia en sentido general. Segun explicé,
saber en el terreno cientifico no significa como en la vida cotidiana, el hecho de darse cuenta
0 percatarse de un problema o situacion. Implica tener base razonable sobre ello, razones
objetivas suficientes vy justificacion. Estos elementos son los que hacen considerar ese saber

un conocimiento objetivo (Olivé y Pérez Tamayo, 2011).

Es decir, Olivé utiliza los términos saber y conocimiento en el sentido descrito por Villoro
(1982) como nociones intrinsecamente vinculadas donde todo saber justificado en razones,
desde el cientifico hasta el cotidiano, es legitimamente aplicable a todo conocimiento.

También en coincidencia con la nocion de Gibbons et al. (1997) del “conocimiento distribuido”

37 Para profundizar en el terreno del discurso sobre la ciencia revisar en: "El bien, el mal y la razén”, en su
primera parte, Imagenes de la ciencia, en el epigrafe 2.2, al abordar los problemas I6gico-semanticos, esclarece
las distinciones en la utilizacién de los conceptos y define a los conceptos metacientificos como aquellos que no
forman parte de una teoria o disciplina especifica, sino que son comunes a la ciencia, “son términos que se refieren a
las entidades y procesos mediante los cuales las ciencias buscan conseguir aquel fin, el de conocer el mundo.”
Aqui se hace referencia a conceptos como teoria, observacion, hipétesis, etc.
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gue pondera otros tipos de conocimiento disponibles en la sociedad, asi como lugares para su
produccion y reproduccion ademas del entorno académico; y Vessuri (2004; 2014a; 2014b)
sobre el conocimiento hibrido quien afirma que la hibridez es un hecho bésico del
conocimiento por tanto evidente que las variaciones, transformaciones, intercambios,
comunicacion, etc., del conocimiento actual es el resultado del contacto entre saberes locales

y tradicionales con el saber occidental.

Dando continuidad a la concepcién cientifica de Olivé puede decirse que otra arista que
distinguié su postura epistemoldgica y la distancié de las nociones limitadas sobre el
conocimiento cientifico fue su idea de que los métodos cientificos® - no el método cientifico
anico, inequivoco - tienen como fin obtener conocimiento genuino acerca del mundo. Para
entender el significado de ese conocimiento genuino remitio a los criterios de validacion de los
conocimientos, a su correccion en cada una de las disciplinas y la demostracion de su

autenticidad epistémica que, en ultima instancia, garantiza su caracter valioso.

De esta manera presentd su concepcion pluralista, resistente a la aceptacion de caminos
trazados de antemano en el plano de la validacion de conocimientos, en lo metodoldgico y lo
epistemologico (Gémez, 2019; Ramirez Solis, 2021).

Lo que el pluralismo rechaza, pues, es la idea de un conjunto Unico de fines y de
valores, o de métodos en las ciencias, que sean los correctos, aunque no se
desentiende de sefialar cuando se proponen valores y metas que estan totalmente
errados. Esta Ultima es todavia una de las tareas normativas de la epistemologia
naturalizada. (Olivé, 2004a, p. 137)

Con esta declaracion conceptual establecié que su pluralismo no se sustentaba en un enfoque
especifico como ocurre en las teorias realistas (principio de veracidad y verificabilidad), o las
pragmatistas (con enfoque exclusivo a la resolucion de problemas). Su vision pluralista
reconoce que en el proceso de produccion cientifica indistintamente pueden converger

diversidad de enfoques y esto conlleva a la tolerancia epistemoldgica, axiolégica y ética.

38 Metodol6gicamente Olivé parte del criterio de que no existe ningun cuerpo de reglas metodologicas que se
haya reservado a lo largo de todo el desarrollo de la ciencia. Asegura que no hay tal cosa como el método
cientifico, valido para toda época en la historia de la ciencia. Véase: Olivé, L. (2007). La nueva relacion entre
ciencia, tecnologia y sociedad. En: La ciencia y la tecnologia en la sociedad del conocimiento Etica, politica y
epistemologia. Fondo de Cultura Econdmica: México. pp. (13-18).
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Para distinguir las imagenes de la ciencia examind el proceso cientifico y concentré su
atencion en la investigacion cientifica como proceso social, en sus compromisos con la ética
respecto a sus resultados y aplicacion en la sociedad. En su esquema de pensamiento la
imagen cientifica se relaciona con lo intrinseco a la ciencia, su parte internalista. Digase la
percepcion que los propios cientificos tienen de sus actividades investigativas, de los fines de
éstas y de las instituciones a las que se adscriben. Problematicas como la naturaleza especial
del conocimiento cientifico como verdadero conocimiento, la idea de progreso ligado a
desarrollo cientifico y el caracter neutral o no de la ciencia y tecnologia. De igual manera, el
papel de la ética dentro del proceso de produccion cientifica y en su aplicacion tecnoldgica
(Olivé, 2004a; 2004b; 2007).

Por otra parte, la imagen filosofica de la ciencia esta construida desde la perspectiva de la
filosofia y otras disciplinas como la sociologia o la historia. Al examinarla sefial6 que las

disciplinas de las ciencias sociales:

Se preocupan por responder a la pregunta de cdmo es posible que se obtenga, cuando
se logra, un genuino conocimiento acerca del mundo natural y social [...] por entender
los fines de la investigacion cientifica, y por qué las investigaciones tienen que
desarrollarse de la manera en que se desarrollan, con sus marcos conceptuales
formados por conocimientos sustantivos, por normas y valores, y por qué la ciencia ha
tomado las formas de organizacion social que ha tomado, como es que cambia vy, tal
vez, hasta progresa. (Olivé, 2004a, p. 43)

Esta imagen tiene una orientacion hacia la evaluacion del proceso de construccion del
conocimiento cientifico y exploracién de sus fines sin obviar la contextualidad que condiciona
cada actividad cientifica. De igual manera, reconoce la normatividad y valores propios que son
utilizados en cada caso particular.

La imagen publica de la ciencia completa la triada de las imagenes de la ciencia identificadas
por Olivé. Desde su visién particular consiste en la percepcién que tiene la sociedad en
general acerca de la ciencia, su importancia, fiabilidad y utilidad practica. Una imagen en
estrecha relacién con la cultura cientifica y la comunicacién de la ciencia (Loépez Borges,
2021). Mediante el analisis de su discurso al respecto es perceptible el vinculo que establece

entre la imagen publica y la filoséfica, entre las que debe existir una articulacién, ambas en un
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nivel de dependencia con la imagen cientifica. Olivé enfatizé en la necesidad de comunicar la
racionalidad cientifica sin distorsiones, con plena comprension de los andlisis filosoficos,

histéricos y sociales. Con relacién con ello expuso:

Hace tanta falta redoblar los esfuerzos para comunicar una imagen mas fidedigna de la
ciencia con respecto a sus procedimientos racionales, como para dar a conocer al
publico no especializado en filosofia (incluyendo a la comunidad cientifica) los logros
del pensamiento filos6fico contemporaneo, y no sélo en relacion con los estudios sobre
la ciencia. (Olivé, 2004a, p.69)

Lo anterior constituye una reafirmacion de la creencia oliviana en la reflexion filoséfica sobre la
ciencia como instrumento valioso para su comprension. Como complemento de la imagen
cientifica en el sentido de legitimar a la ciencia como una actividad racional y confiable por sus
resultados, pero también por sus procedimientos. Estas afirmaciones partieron de reconocer
el rechazo que ha tenido la imagen filosofica de la ciencia en el desarrollo historico del
proceso cientifico. Esta postura — a criterio de Olivé- contribuyé a sesgar la comunicacion
cientifica y redujo sus enfoques a comunicar y resaltar los descubrimientos cientificos como lo
Unico importante. Lo expresado al respecto por (Byers y Pellegrini, 1996, como se citd en

Olivé, 2004a) lo corrobora:

La broma de Sokal® y el articulo de Weinberg+ explicando y amplificando su mensaje
remueven de manera efectiva el humo y los espejos de aquellos criticos sociales,
filosofos e historiadores de la ciencia que quieren ver las circunstancias humanas de un

descubrimiento como mas importantes que el descubrimiento mismo. (pp. 72-73)

39 En el afio 1997 los fisicos Alan Sokal y Jean Bricmont escribieron el libro Fashionable Nonsense: Postmodern
Intellectual’s Abuse of Science (Sinsentidos de moda: El abuso de la ciencia por parte de los intelectuales
posmodernos), posteriormente reconocido por el titulo de “Imposturas intelectuales”. Dicho texto ponia en
evidencia el relativismo posmoderno y ridiculizaba la idea de no racionalidad en la ciencia. Como prueba de
validez del libro, Sokal redacté en 1996 el articulo: Transgresion de las fronteras: hacia una hermenéutica
transformadora de la gravedad cudantica y lo envié a la revista académica de humanidades Social Text, la cual
tenia corte postmoderno y basicamente versaba sobre estudios culturales. El articulo consistia en una sarta de
sin sentidos, carentes de légica y un excesivo lenguaje rebuscado y citaciones. Aun asi, fue publicado en un
ndmero especial y el objetivo del autor, de ridiculizar a tan prestigiosa revista, se cumplié. Ello demostraba la
facilidad con que podia distorsionarse la esencia de la ciencia a través de una pseudocomuncacion de la misma.
Para profundizar en el tema véase: Sanchez, D. (2008). El asunto Sokal: un problema de actitud cientifica.
Revista Educacién y Desarrollo Social. 2 (2), 109-115.

40 Steven Weinberg (1933). Fisico estadounidense. Se reafirmaba en la idea de que las influencias culturales que
hayan estado presentes en cualquier descubrimiento se tornaban irrelevantes ante los descubrimientos mismos.
“Asi, los trasfondos culturales de los cientificos que descubrieron tales teorias han pasado a ser irrelevantes para
las lecciones que podemos extraer de tales teorias [New York Review of Books, 3 de octubre de 1996, p. 56].
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Desde esta posicion los trasfondos y las influencias culturales de los cientificos no se
consideran importantes en tales descubrimientos. Por eso la tendencia arraigada ha sido a
invisibilizar los factores, las circunstancias y la cultura de las personas que protagonizaron

esos descubrimientos cientificos: los sujetos de la actividad cientifica o tecnocientifica.

Olivé plante6 que estos rezagos en la comunicacion de la ciencia subsisten a través del
tiempo y estan condicionados por las ideas anticuadas acerca de la racionalidad cientifica y el
indiscutible condicionamiento de la mentalidad capitalista del conocimiento. La creencia
afianzada que los descubrimientos son lo que interesa de la ciencia (presupuesto basico de la
imagen cientifica, lo que piensan los cientificos), conduce a comunicarlo de igual manera
(imagen publica viciada). No obstante, esta situacion no es perenne y paulatinamente

evoluciona como puntualiza Rush (2004):

[...] el dominio del capital no puede evitar ser infiltrado y socavado por los saberes
criticos, toda vez que ni el régimen capitalista de conjunto, ni la ciencia oficial, gozan de
perfecta salud, mientras que los saberes criticos dan expresion a los sectores y
practicas mas creadores y dinamicos de los pueblos. Al necesitar abrir, aunque
limitadamente, las universidades al pueblo —especialmente durante la guerra fria,
tendencia revertida por el neoliberalismo en un mundo unipolar— los saberes criticos no

pudieron ser enteramente excluidos. (p. 73)

El aflo 2004 fue sin dudas muy prolifico para Olivé, tuvo lugar otra de sus obras
fundamentales “Interculturalismo y justicia social” que al igual que Multiculturalismo y
pluralismo evidencié una toma de conciencia por las cuestiones politicas de los movimientos
sociales mexicanos desde una mirada pluralista y critica. En dicho texto analizé las principales
probleméticas de la sociedad mexicana, con especial atencion en las culturas originarias.
Revitaliz6 la propuesta tedrica de su proyecto multicultural con fundamento en el
reconocimiento y respeto de las diferencias, la promocién y fortalecimiento del dialogo

intercultural y la interaccion beneficiosa para el logro de mayor justicia social.

Su libro “"La ciencia y la tecnologia en la sociedad del conocimiento. Etica, politica y
epistemologia” (2007), resultdé una interpretacion critica a la relacion entre la ética, la politica y
la normatividad en los sistemas cientifico-tecnologicos. En esta obra Olivé subrayd la

deficiencia del enfoque disciplinar tradicional para comprender dichas relaciones y promovio la
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perspectiva transdisciplinar convergente con los estudios CTS en su sentido practico, es decir,

orientado a la resolucion de problemas mas que a la elaboracién de teorias.

El tema de los riesgos y la desacralizacion del criterio de expertos como fuente principal para
su evaluacion constituyé otros de los temas abordados en esta obra. Olivé insistio sobre la

participacion social democratica en cuestion de evaluacion de riesgos.

Por eso la reaccion éticamente justificable ante las situaciones de riesgo y de
incertidumbre en el caso de la ciencia, la tecnologia y la tecnociencia no es la critica
estéril ni su rechazo global, sino méas bien el desarrollo y la participacién responsable
en las controversias acerca de la identificacion y evaluacion de riesgos asi como en su
gestion, en especial en cuanto a las decisiones que afectan a una parte de la sociedad
o al medio ambiente.(Olivé, 2007, p. 106)

El hecho de considerar que los riesgos no se limitan a ciertas caracteristicas de la
epistemologia y a su determinacién solo por expertos lo sitia en lo que (Collins y Evans,
2002) denominaron la “tercera ola” en los estudios CTS. En esta se incluyen los sistemas
tedricos que se enfocan hacia la obtencién de normativas para la participacion publica en
controversias cientificas (Di Bello, 2010). La defensa de esta postura reafirma el caracter

constructivista y relativista de su epistemologia.

Por otra parte, Olivé dedic6 un capitulo de este texto a la discusién de su nocién de sociedad
del conocimiento en el marco de la globalizacién. A consideracion de Velasco (2018) Olivé
explic6 con coherencia cientifica la tensién existente en su contradictoria tesis sobre el
desarrollo equitativo de las diversas culturas que coexisten en regiones multiculturales y el

reconocimiento de la globalizacién como fendmeno aceptable.

La soluciéon teorica presentada por Olivé consisti6 en lo que denomind “globalizacion

multiculturalista o globalizacion intercultural ™

[...] el intercambio de informacién y conocimiento, asi como la interaccion cultural entre

pueblos y naciones, posibilitada por las tecnologias, de manera importante las de la

41 Collins y Evans explican que la primera ola de los CTS ostentaba una visién positivista de la ciencia. La
segunda ola, donde se incluye el Programa Fuerte, demostraron la influencia de los factores sociales en las
decisiones técnicas de los cientificos. Véase: Collins, H y Evans, R. (2002). The Third Wave of Science Studies:
Studies of Expertise and Experience. Social Studies of Science. 32 (2), pp. 235-296.
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comunicacion, entonces debe ser bienvenida, y es un imperativo ético procurar que sus

beneficios alcancen a un mayor nimero de seres humanos. (Olivé, 2007, p. 45)

La idea de accesibilidad universal al conocimiento figur6 como imperativo en su propuesta de
globalizacion multiculturalista. Esta idea estuvo basada en una norma especifica planteada

por Olivé en los siguientes términos:

Todos los pueblos y todas las culturas deben disfrutar de las condiciones que
garanticen el acceso a la educacién, a la ciencia y a la tecnologia, permitiéndoles
disfrutar de sus beneficios y desarrollarlas de acuerdo con las concepciones, los fines 'y

los valores de cada una de ellas. (Olivé, 2007, p. 45)

De esta manera concretd su posicidon respecto a la apropiacion social del conocimiento como
un derecho universal y legitimo de todas las culturas. Las culturas y grupos sociales deben
gozar del beneficio colectivo del conocimiento cientifico y tecnoldgico, contextualizado a sus
necesidades, valores y creencias. En ese afan por proponer mecanismos que contribuyeran a
la formacion de sociedades mas justas sefiald un factor esencial: reformas politicas y
estatales en funcion de la participacion activa de las diversas culturas que coexisten en la

mayoria de contextos latinoamericanos (Lopez Borges, 2021).

Coincidente con Villoro (1998) en la defensa de la idea de creacion de un Estado plural y no
monocultural. Estado plural que significa un aparato estatal conciliador, que media
democraticamente entre los diversos intereses y valores de las diferentes culturas que

coexisten en un pais.

En lineas generales, Olivé desplegd en esta obra su nocién pluralista aplicada a las
sociedades basadas en el conocimiento. En oposicion a la vision capitalista de este tipo de
sociedades contrapuso una de nuevo tipo donde el desarrollo cientifico y tecnoldgico, lejos de
ser un arma de dominacion, deviene una herramienta para la democratizacion del
conocimiento. Esta nueva concepcion implica el reconocimiento de las distintas comunidades,
incluidas las originarias, como agentes activos en la produccion de conocimientos validos
(Olivé, 2008b).

De manera concreta se puede afirmar que el pluralismo en la epistemologia de Olivé

evolucion6 de manera ascendente a través de las etapas analizadas. Se hace visible en
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criterios como el papel decisivo del contexto, de las normas y valores que constituyen a las
personas de los diferentes grupos. También en la consideracion de que los seres humanos
construyen marcos conceptuales particulares en correspondencia con sus realidades, las que
tienen un caracter plural. La ciencia y la tecnologia, incluso las propias personas, se

constituyen a partir de dichas realidades mediante las distintas practicas sociales.

2.3 Contribuciones de la epistemologia pluralista de Leon Olivé al pluralismo

epistemologico latinoamericano.

Ledn Olivé ostentd una filosofia de la ciencia que pudiera considerarse flexible, distinta,
dialogante. Una filosofia ampliada de la ciencia que: rebasa los limites establecidos por la
filosofia tradicional de la ciencia; no se limita al contexto de justificacion, sino que analiza
integralmente la actividad cientifica y reconoce el valor de los estudios sobre la ciencia
provenientes de otras disciplinas y perspectivas no disciplinares (Marcos 2010; 2014).

Esta perspectiva se refleja en su concepcion epistemoldgica pluralista, la cual alcanzé el
punto maximo de elaboracién en la tercera y Ultima etapa de su quehacer cientifico. Etapa
enmarcada desde finales de la década de 1990 y hasta aproximadamente las dos décadas
posteriores del siglo xxI, coincidente con un periodo de tension entre enfoques como el caso
de la filosofia de la ciencia y el campo de estudios CTS, pero también de encuentros y

colaboraciones.

Para autores como Moreno y Vinck (2021) hubo distanciamiento entre marcos tedricos y
métodos de ambos campos, por su parte Barberousse (2018) aludié a la llamada guerra de la
ciencia. No obstante, otros tedricos como Rouse (2011) y Pestre (2004) destacaron el
desarrollo de escenarios e interacciones constructivas y procesos de conocimiento
transdisciplinarios en temas, investigacion y proyectos especificos. Inmerso en esta Ultima
perspectiva puede ubicarse a Olivé. Su filosofia de la ciencia constituye una de las
aproximaciones contemporaneas que se imbrica con el campo CTS y lo conforma de hecho,
principalmente en cuanto a lo transdisciplinar, al giro practicista en la comprension de la
ciencia y la tecnologia y en la consideracion de los elementos contextuales, sociales y

culturales de la préactica cientifica para validar el conocimiento (Silva, 2016).
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Ello puede reconocerse en los aportes descritos por (Pestre, 2004, citado en Moreno y Vinck,

2021) referidos a la articulacion entre ambos campos.

[...] confrontaron el cientificismo y el realismo metafisico de la concepcion de ciencia
heredada desde el positivismo, a partir de un punto de visa constructivista critico,
orientado a reconocer los limites de toda reduccidbn de conocimiento y socavar,
mediante el estudio de las controversias, la confianza en la ciencia como actividad
capaz de separar los supuestos «hechos», o el conocimiento como algo «puro» de los

procesos sociales y culturales de construccion de los conocimientos. (p. 9)

Olivé trascendid el punto relativista, contextualista y contracultural para insertarse en lo que
Rouse (2011) denomind una nueva imagen de la ciencia basada en la atencion a las practicas
y la cultura material cientificas. Su postura constructivista critica tiene fundamento en lo social
y cultural, con una reflexiébn de la normatividad cientifica asociada a dichas practicas y no a
priori a éstas. En tal sentido sefial6é que los sistemas cientifico-tecnolégicos no solo responden
a intereses y valores epistémicos, sino que estan atravesados por una pluralidad de intereses
y valores (Olivé, 2007). Al reflexionar sobre la ciencia como una practica social opt6 por el
estilo colaborativo para la investigacion de los problemas cientificos, tecnoldgicos y sociales.

Todo el despliegue tedrico y las acciones préacticas llevadas a cabo por Olivé convergen en los
presupuestos de justicia, democracia y pluralidad. Hecho corroborable mediante el examen de
los argumentos que utilizd6 para sustentar su pensamiento filosofico pluralista, cuyas
bldsquedas se orientaron fundamentalmente hacia tres @mbitos: la epistemologia y la filosofia
de la ciencia, el andlisis de las relaciones interculturales y el estudio de las relaciones ciencia,

tecnologia y sociedad (Lépez Borges, 2022; 2023; Ramirez, 2021).

Dentro de dichas esferas se encuentran sus principales contribuciones al pluralismo
epistemologico latinoamericano. Su epistemologia pluralista, fundamentada en las practicas
sociales como practicas epistémicas funciona como un sistema articulado del cual emanan: su
perspectiva pluralista de la sociedad del conocimiento, su modelo multiculturalista-
interculturalista vinculado estrechamente a la diversidad cultural, la relacion entre innovacion,
transdisciplina y conocimientos tradicionales en las Redes Sociales de Innovacion (RSI) y su

nocion de Apropiacion Social del Conocimiento entrelazada a las practicas sociales, la cultura
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cientifica y las RSI. Los siguientes apartados estan dedicados a la explicacion detallada de

estos aportes, sus interrelaciones y su novedad.

2.3.1 Epistemologia pluralista oliviana: las préacticas epistémicas como fundamento.

Olivé plasmo en su obra la importancia de las ciencias sociales en el reconocimiento de los
impactos de la globalizacién neoliberal y la sociedad del conocimiento. Desde esta mirada
insistio en la proyeccion de acciones y practicas, hormas y valores, asi como de instituciones
que facilitaran la resolucién pacifica de conflictos y el desarrollo econémico y cultural de todos
los pueblos latinoamericanos (Olivé, 2008b).

Segun sefald, la filosofia de la ciencia y la tecnologia cumple un papel significativo en el
analisis y evaluacién de los impactos sociales y culturales del desarrollo cientifico-tecnolégico.
Sin embargo, en su consideracidén, la resolucibn objetiva de problematicas implica
necesariamente la integracion entre disciplinas y la competencia de otros saberes cotidianos.
Al asegurar que la tarea de estas disciplinas consiste en no aceptar el determinismo
tecnoldgico -donde se anula la accion del hombre sobre las posibles consecuencias- mostré

un debate encauzado hacia lo social y éticamente aceptable.

Los problemas y la urgencia de comprenderlos y de darles respuestas estan
imponiendo a las disciplinas tradicionales la obligacion de cambiar, de relacionarse
entre ellas y la de interactuar con otras disciplinas mas, e incluso con saberes no
disciplinarios, incluyendo conocimientos no cientificos. Pero también han obligado a
una interaccién mas fructifera entre las disciplinas y, mas aun, han dado lugar al

surgimiento de un auténtico tipo de trabajo transdisciplinar. (Olivé, 2010c, p. 62)

Es decir, en su discurso aludié recurrentemente a la necesidad de un cambio de perspectiva
distinto a la manera tradicional para explicar el desarrollo, particularmente el cientifico-
tecnoldgico y tecnocientifico. Una vision proyectada al estrechamiento de los vinculos entre
distintos tipos de conocimientos y saberes y entre disciplinas. Implicito en dichas

argumentaciones reside su enfoque epistemoldgico pluralista.

Un pluralismo ético y epistemoldgico opuesto a los criterios rigidos tradicionales para evaluar
las pretensiones del conocimiento; una postura intermedia para evitar el absolutismo y el

relativismo extremo. Desde la ética se sustenta en un conjunto minimo de normas y valores
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gue permitan la convivencia armoniosa de personas de diferentes grupos sociales y
culturales, sobre la base de un consenso racionalmente fundado (Lépez Borges, 2020).

Epistemologicamente defiende la pluralidad de formas de conocer e interactuar con el mundo.

Segun Olivé (2009) estas diversas formas de acercamiento a la realidad se engranan en
practicas epistémicas, con normas y valores en funcion de los cuales se evalua el
conocimiento. Una tesis principal en su epistemologia resulta la afirmacion de que no existe
una unica forma de conducta racional ni de obtencion de conocimientos validos, sino una
diversidad de formas. Las evaluaciones de los conocimientos y acciones, segun afirmo, solo
pueden y deben hacerse de acuerdo con cada marco conceptual. En consonancia, cualquier
pretensién de conocimiento puede ser reconocida como valida, con tal de que se construya un

conjunto de criterios de validez apropiado (Olivé, 2009).

La afirmacion anterior hace evidentes las contradicciones que implica su propuesta con la
concepcion de la epistemologia tradicional. Para entender su punto de vista es preciso recurrir
a su concepto de epistemologia que define como: “la disciplina que analiza criticamente las
practicas cognitivas, es decir, aquellas mediante las cuales se generan, se aplican y se
evaluan diferentes formas de conocimiento”(Olivé, 2009, p. 25).

Es decir, mas alld de una epistemologia interesada por encontrar y fundamentar los principios
del conocimiento como disciplina filoséfica rigida, Olivé brindé una definicion enfocada en el
analisis de las practicas sociales como préacticas cognitivas. En su nocién resultan
fundamentales la dimensién descriptiva en el sentido de conocer dichas practicas y su
desarrollo; y la dimensién axiolégica donde se incluye la normatividad y los sistemas de
valores (epistémicos, metodoldgicos) que sustentan la validez de tales conocimientos (Olivé,
1992; 2004b).

De esta manera se demuestra que Olivé asumio la epistemologia, no en el sentido mas
generalizado del término, como teoria del conocimiento cientifico exclusivamente, sino, como

precisa en “El bien, el mal y la razén™:

Por epistemologia, gnoseologia o teoria del conocimiento (términos que usaremos
indistintamente) entenderemos la disciplina filoséfica que analiza y resuelve los
problemas que surgen del conocimiento en general y del conocimiento cientifico en

particular. Por ejemplo, problemas sobre su naturaleza y su justificacion, sus
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condiciones de existencia y desarrollo, su relacion con la realidad y con otros
conceptos como objetividad y verdad, asi como los problemas de su impacto benéfico o

maligno en los seres humanos y en la naturaleza. (Olivé, 2004a, p. 21)

Tal y como se corrobora para Olivé no existe distincion entre categorias como gnoseologia,
teoria del conocimiento o epistemologia como ocurre en varias escuelas, pensadores e
incluso regiones. Para él son conceptos analogos que atienden los problemas particulares del

conocimiento en general y del conocimiento cientifico en particular.

Esclarecida su vision de la epistemologia corresponde entender su definicibn de practicas
como fundamento de ésta. Olivé coincide con autores como (Schatzki, 1996; Schatzki et al.,
2001) al concebir las practicas como: “...un complejo de acciones humanas, orientadas por
representaciones —que van desde modelos y creencias hasta complejas teorias cientificas—
que tienen una estructura axiolégica —es decir, normativo-valorativa— y que se desarrolla en

un entorno natural y social” (Olivé, 2011b, p. 114).

Al partir de ese criterio entendié que las practicas sociales estan constituidas por grupos
humanos cuyos miembros realizan acciones con fines determinados y medios especificos
(Ramirez, 2016). Dichos miembros son portadores de subjetividades relacionadas

directamente a sus contextos condicionantes (Olivé, 2011c).

Todas las sociedades son espacios de practicas sociales diversas: economicas, politicas,
culturales, educativas, tecnoldgicas, cientificas, etc., es decir, en ellas han existido préacticas
epistémicas+, donde se generan conocimientos. Sobre la base de esta l6gica Olivé afirmé que
las practicas cognitivas de los seres humanos se desarrollan por medio de practicas sociales
(Olivé, 2008b).

Por tanto, al conceptualizarlas expuso que: “son sistemas de acciones regulados por normas y
valores que so6lo pueden existir y desarrollarse socialmente, por lo que la produccion cognitiva
y estética también esta constrenida por la “contribucién social” de la comunidad en cuyo seno
se desarrolla la practica en cuestion™ (Olivé, 2008b, p. 82). Las practicas cognitivas, resultado
de la experiencia sensorial debidamente controlada, permiten un “genuino acceso epistémico

a la realidad”.

4 | eon Olivé utiliza indistintamente los términos de practicas epistémicas y practicas cognitivas para referirse al
mismo concepto.
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Dichas conclusiones lo condujeron a racionalizar que cada practica social contiene en si
misma las creencias, teorias y conocimientos tacitos de los agentes. Aunque éstas pueden
ser de diversa indole, tienen como denominador comun la generacion de conocimientos y en
ese sentido son por demds, précticas epistémicas. Este razonamiento remite a la

racionalizacion que la propia diversidad de practicas sustenta la diversidad de conocimientos.

Cada practica epistémica tiene su propia estructura axiologica, los elementos que la
componen segun Olivé (2009; 2011c) son: un conjunto de agentes con capacidades y con
propdsitos comunes, un medio del cual forma parte la practica, y en donde los agentes
interactian con otros objetos y otros agentes, un conjunto de objetos y de acciones
(potenciales y realizadas) que estan estructuradas, un conjunto de representaciones del
mundo (potenciales y efectivas) que guian las acciones de los agentes y un conjunto de
supuestos basicos (principios), normas, reglas, instrucciones y valores, que guian a los

agentes al realizar sus acciones.

Esta relacion practica-valores esta en correspondencia con las capacidades cognitivas y de
accion de los agentes involucrados en cada practica, como del medio dentro del cual deben
llevar a cabo sus acciones y al cual necesariamente deben transformar. Las practicas sociales
son tan diversas como los medios y por tanto también lo son los sistemas axioldgicos
inherentes a éstas. Cobran sentido en contextos culturales especificos lo que evidencia la

utilidad del enfoque pluralista para su abordaje (Olive, 2011c).

Se infiere por tanto que Olivé confiri6 un caracter contextual y cultural a las préacticas
epistémicas como parte de su epistemologia pluralista. Esta intencionalidad quedo
demostrada cuando sefiald: “los conocimientos deben ser evaluados en términos de las
practicas epistémicas que los generan, transmiten y aplican, y del medio cultural en el cual se
desarrollan y cobran sentido tales practicas epistémicas” (Olivé, 2009, p. 28).

De este modo reafirmd que: los conocimientos nunca pueden verse al margen de los sujetos
gue los generan, ni de las practicas donde tienen lugar y se aplican. También que la
aceptacion de diversidad de formas de producir conocimientos conduce a la aceptacion de
diversidad de formas de evaluarlos y validarlos. Estos presupuestos teoricos evidencian que

su epistemologia opera con una racionalidad contextual y plural, dependiente de lo cultural,
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que se inscribe a la nocidon no clasica de la racionalidad. Por tanto, no aluden a “una”

racionalidad, sino a pluralidad de racionalidades humanas (Ramirez Solis, 2016; 2021).

Esta nocion de racionalidad parte de la diversidad y multiplicidad de la realidad, de que ningun
punto de vista es privilegiado. Que la descripcion verdadera del mundo es la que se obtiene
cuando accedemos a €l mediante nuestras creencias. No podemos tener una teoria unificada
del mundo que esté mas alla de los contextos y de los sujetos que la producen. Por lo tanto,
no existen principios morales, politicos, estéticos, epistémicos universales y el imponerlos
seria atentar contra la diversidad misma (Olivos y Buenrostro, 2019). Estos argumentos
respaldan otra de las distinciones de su sistema epistemologico pluralista: la equidad
epistémica, particularmente entre los conocimientos tradicionales y los cientifico-tecnologicos
(Olivé, 2009).

Sefialé que “el desarrollo de un pluralismo epistemoldgico es necesario para enfrentar la
posicion harto frecuente que sostiene que muchos de los Illamados conocimientos
tradicionales son el resultado de practicas epistémicas que por si mismas no pueden reclamar
legitimidad” (Olive, 2009, p. 29). Desde el pluralismo puede reivindicarse el status del
conocimiento que no tiene base cientifica, legitimarlo sin que intermedien las grandes
investigaciones financiadas por empresas capitalistas de innovacion. Todo ello en favor de
una adecuada apropiacion social de dichos conocimientos, desde el respeto y la prioridad a

sus depositarios originales, aspecto que se explicara posteriormente.

La factibilidad de esta proposicién oliviana ha sido confirmada en la practica mediante la
integracion de conocimientos cientificos con los "no cientificos™. Ejemplo de ello lo constituyen
la utilizacion de los saberes herbolarios y medicinales de las comunidades originarias o
indigenas por grandes transnacionales de la farmacéutica. En casos como este, la equidad
epistémica de la que hablé Olivé, también abordada por autores como De Sousa Santos
(2009), Velasco (2016), radica en el reconocimiento de la comunicacion plural y reciproca
entre saberes y conocimientos cientificos, con respeto de la propiedad intelectual. Esta
equidad epistémica fomenta una dialégica equitativa y enriquecedora donde prima el

consenso entre las partes involucradas.

Cuando agentes de medios diferentes, con practicas epistémicas diferentes, interactdan en

funcién de resolver una problematica comun. Este intercambio da lugar a nuevas practicas y
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nuevos conocimientos. Este razonamiento se vincula con la creacion de nuevos marcos
conceptuales a partir de la interaccion de culturas de diferentes marcos conceptuales, en este
caso referido exclusivamente a la produccién de conocimientos tal como plantea el enfoque

pluralista epistemologico.
Como refirid6 Ramirez Solis (2016):

[...] un pluralismo epistemologico, que considera a la diversidad de sujetos epistémicos,
marcos conceptuales, tradiciones y practicas bajo las cuales diferentes grupos sociales
configuran sus representaciones socioculturales, guian sus acciones y sus
interacciones, para a través de ellas, constituir su propia interpretacién del mundo. (p.
6)

En resumen, la concepcion epistemoldgica pluralista oliviana reconoce la diversidad en los
hechos, en lo cognoscitivo, ético y estético. Rechaza la idea de normas y estandares
universales por lo que constituye una opcién de respeto a todos los puntos de vista, sin que
ello implique relativizar de manera extrema. Mediante este enfoque Olivé propuso evaluar

criticamente los conocimientos a partir de las practicas sociales desde donde provienen.

2.3.2 Multiculturalismo-Interculturalidad y diversidad cultural.

Comprender el multiculturalismo desde la Optica oliviana supone en primer término, esclarecer
su nocion de cultura, la cual encontré referencia en aspectos como: modos de vida, derechos
fundamentales del ser humano, sistemas de valores, tradiciones, creencias, factores internos
y externos dentro de los que se incluyen la ciencia y la tecnologia (UNESCO) (Villoro,1998);
gue de conjunto con ideas esbozadas por Kymlicka (1995) y Salmerén (1998) lo conllevaron a
entender la cultura como: “una comunidad que tiene una tradicion cultivada a lo largo de
varias generaciones y que comparte una lengua, una historia, valores, creencias, instituciones
y practicas (educativas, religiosas, tecnoldgicas, etc.): mantiene expectativas comunes y se

propone desarrollar un proyecto comun™ (Olivé, 2004b, p. 35).

Sustentado en dichos elementos afirmé que el multiculturalismo tiene implicito al pluralismo
epistémico y ético. Para fundamentarlo distinguioé al multiculturalismo de la multiculturalidad en
tanto trasciende lo descriptivo hacia lo normativo. Lo definié indistintamente también como

interculturalismo para designar:
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...a un modelo de sociedad multicultural, democratica y justa, que aliente la interaccion
armoniosa y constructiva entre los pueblos y culturas de México y del mundo, con base
en el derecho de cada uno a tomar decisiones por si mismo acerca de su proyecto
colectivo de desarrollo. (Olivé, 2008a, p. 25)

Efectivamente en su obra Interculturalismo y Justicia Social Olivé planted que ese modelo de
sociedad multicultural** es adecuado para México, pero también para la mayoria de paises

latinoamericanos:

[...] sugiere también el tipo de normas que deberian regir las relaciones interculturales
en el mundo globalizado en el que vivimos hoy en dia, que es un mundo plural en sus
perspectivas politicas, en sus evaluaciones morales, en sus gustos estéticos, en sus
creencias y practicas religiosas, en sus preferencias sexuales, y en sus formas de vida;

un mundo plural, en suma, en sus culturas.(Olivé, 2008a, p. 11)

Este modelo funciona como critica a la ideologia de rechazo a lo indigenista, a lo
culturalmente “diferente” y en favor del reconocimiento de la diversidad cultural. Se
fundamenta en una posicion pluralista-filosofica en ética, en epistemologia y en filosofia

politica.

Segun su criterio es importante no confundir la multiculturalidad con la interculturalidad, la
primera es una condicién que subyace en casi toda la sociedad global, la interculturalidad en

cambio se refiere:

[...] a una sociedad en la cual los miembros de diferentes grupos culturales se
relacionan entre si y se enriquecen por medio de sus interacciones, ampliando sus
horizontes, al grado que incluso su identidad puede ser influida por creencias, normas,

valores y practicas de otros grupos”. (Olivé, 2010c, p. 48)

Aceptar y gestionar dicha interculturalidad conlleva a la creacion de politicas publicas
interculturales, de instituciones que promuevan el didlogo armonioso y sin coercién. Implica

priorizar la preservacion de las identidades culturales y la propiedad material e intelectual.

43 En su libro Interculturalismo y justicia social (2008), Olivé plantea que indistintamente lo llamara “modelo
multiculturalista” o “proyecto intercultural”. Explica que el modelo contempla basicamente un conjunto de normas
de convivencia entre pueblos y culturas y establece derechos y obligaciones de los pueblos, del Estado y del
resto de la nacion, que se consideran necesarios para que la sociedad multicultural sea justa. EI modelo incluye
también el derecho a la diferencia. (pp. 34-37)
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Todo ello mediante la participacion democratica como imperativo para alcanzar la justicia

social.

El interculturalismo en la filosofia de la ciencia oliviana propone asumir fendmenos como la
globalizacion desde una postura ética que se traduzca en equidad y acceso de todos los
sectores culturales a la ciencia y la tecnologia. Que reclame una reforma radical en los
Estados para que funcionen bajo estos mismos principios en cuanto a educacion, salud y
seguridad e investigacién. Que no se limite Gnicamente al reconocimiento de lo diverso, sino
que signifique participacion efectiva en toma de decisiones como forma de reivindicacion, no

sé6lo de sus derechos culturales, sino de sus derechos econdmicos y politicos (Olivé, 2010c).

En palabras de Olivé, en las actuales sociedades latinoamericanas, multiculturales y
globalizadas deberia seguirse un modelo donde las normas, las instituciones y los

mecanismos:

a) favorezcan las relaciones interculturales en un contexto de justicia social, respetando
y alentado la autonomia de los pueblos, incluyendo el acceso efectivo al control de sus

recursos materiales;
b) promuevan las practicas de democracia participativa, y

c) faciliten el aprovechamiento del conocimiento —incluyendo el cientifico y tecnolégico—

para el desarrollo econémico y cultural de todos los pueblos (Olivé, 2008a, pp. 13-14).

Precisamente una de las contribuciones de Olivé radica en su planteamiento respecto a lo
normativo y lo ético en las relaciones interculturales. El interculturalismo pluralista — que en la
analogia hecha por el autor es igual al multiculturalismo pluralista- ofrece al pluralismo
epistemologico como via de contencién al relativismo extremo que puede entrafiar el
multiculturalismo. Segun su analisis, éste permite analizar las situaciones particulares y
establecer los acuerdos necesarios para solucionar los conflictos interculturales (Olivé,1996;
2003; 2004b).

La sustentacion tedrica de esa pluralidad lo condujo a afirmar que cada cultura desarrolla
formas particulares de comprender y explicar el mundo, o sea, sus miembros son portadores
de pluralidad de formas de pensamiento y, por tanto, de pluralidad de conocimientos. Al

percibir de esta manera la relacién pluralismo-multiculturalismo relativizé su nocién de verdad
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a cada cultura y a esas diversas formas de construir la realidad y vivir la vida (Olivé, 2007).
Segun (Ramirez Solis, 2021) desde el esquema de pensamiento oliviano: "Lo que tenemos
entonces, son realidades plurales que construimos desde diferentes marcos conceptuales y
con los cuales también se construyen artefactos y personas™ (p. 49).

A juicio particular las interpretaciones referentes a la relativizacion extrema en las tesis
olivianas son erroneas. Olivé fue capaz de reconocer los peligros y efectos existentes en sus
flexibilizaciones teéricas y en tal sentido advirti6 que dicho multiculturalismo seréa ética y
politicamente aceptable si se forja desde la libertad intercultural (Olivé, 2004b). Esto se
traduce en que cada cultura debe interactuar armoniosamente mediante el dialogo con
autonomia total para defender su concepcion del mundo sin autoritarismos, etnocentrismos o

jerarquias, siempre en la busqueda de consensos.

Lo novedoso de su enfoque esta en la manera critica y propositiva para analizar los modelos
multiculturales y sus diversas implicaciones. Su propuesta de examinar filoséficamente los
problemas morales y politicos que resultan del dialogo y la interaccion en los contextos
multiculturales especificos y hallar soluciones conciliatorias. Por tanto, en la filosofia oliviana el
multiculturalismo deviene interculturalismo normativo y pluralista que acepta la existencia de
diversas culturas, pero también se compromete con el analisis critico del multiculturalismo en

sus dimensiones ética, politica y epistemoldgica.

Estos elementos le permitieron a Olivé adentrase en la posterior fundamentacion que hizo de
la diversidad cultural como uno de los soportes de su concepcion pluralista en el campo del
conocimiento y en estrecho vinculo con su teoria de las practicas sociales como practicas

epistémicas.
Sobre la diversidad cultural afirmé que:

Reconocer que existe una cultura diferente no es sélo aceptar que alguien pueda tener
un color de piel distinto, peinarse de algiin modo que nos parezca extravagante, tener
gustos estéticos "asombrosos” y habitos alimentarios extrafios. Puede significar todo
eso, pero implica mucho mas. Lo mas delicado, y lo que realmente importa para
nuestro tema, es que los miembros de la otra cultura pueden concebir la naturaleza

humana de modos muy diferentes, y lo que perciban como necesidades humanas
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basicas puede diferir enormemente del punto de vista occidental moderno.(Olive,
2004b, p. 33)

De este modo reconoci6 el multiculturalismo existente en México, su pais originario; extensivo
a la region latinoamericana que comparte una historia comdn de colonizacion e imposicion en
la esfera del pensamiento. Frente a la propuesta globalizadora de homogeneizar la cultura
occidental como patron cultural Unico propuso la idea de coexistencia cultural sin
imposiciones, donde cada cultura se desarrolle orgdnicamente en su propia diversidad sin ser
invisibilizada.

Un aspecto importante demandado por este multiculturalismo es el politico. Los paises
multiculturales necesitan un respaldo dentro de los Estados-nacion que garantice la
participacion de todos los pueblos y de todos los ciudadanos en el proyecto de una nacion
democrética y justa. Esta fue una aspiracion dentro de la propuesta oliviana que denominé
cultura de la interculturalidad, o sea, una toma de conciencia en los Estados de la

multiculturalidad y sus implicaciones sociales (Olivé, 2008a).

Su modelo de sociedad justa, democrética y plural se basé en normas de convivencia entre
culturas y en el establecimiento de derechos y obligaciones entre estas y el Estado. Contraer
estos derechos y obligaciones por parte del Estado significa transformarse en plural,
garantizar condiciones, establecer politicas y mecanismos de distribucion, reconocer y
garantizar la autonomia, promover la multiculturalidad, vigilar la tolerancia entre los pueblos
(Ramirez Solis, 2016; 2021).

En la propuesta de Olivé el reconocimiento del multiculturalismo y la diversidad cultural

configuran la perspectiva pluralista de la sociedad de conocimientos.

2.3.3 La perspectiva pluralista de la sociedad del conocimiento.

La perspectiva de la sociedad del conocimiento oliviana se respalda tedricamente en su
modelo interculturalista pluralista, con sus correspondientes implicaciones epistemologicas y
éticas. Parte del reconocimiento de que las condiciones y circunstancias que le dan lugar al
conocimiento tienen un caracter contextual, impuesto por las practicas epistémicas en

contextos multiculturales.
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Cuando Olivé analiza las connotaciones distintivas de este tipo de sociedad la advierte como

un rasgo de las sociedades globalizadas que desde su surgimiento:

[...] se refieren a fendbmenos como el incremento espectacular del ritmo de creacion,
acumulacion, distribucion y aprovechamiento de la informacion y del conocimiento, asi
como al desarrollo de las tecnologias que lo han hecho posible [...]. Se refiere también
a las transformaciones en las relaciones sociales, econdmicas y culturales debidas a
las aplicaciones del conocimiento y al impacto de dichas tecnologias. [...] Por esta
razdén, como nunca antes los conocimientos —sobre todo los cientificos y tecnolégicos—
incorporados en las practicas personales y colectivas, y almacenados en diferentes
medios, especialmente los informaticos, se han vuelto fuentes de riqueza y de
poder.(Olive, 2005a, p. 50)

Es apreciable que en esta definicibn no existe un lugar central para la produccion de
conocimientos, sino que se genera de modo disperso desde el punto de vista fisico, sin
embargo, es solo una distancia espacial porque los conocimientos se encuentran conectados
a través de las redes de comunicacion; la “sociedad red” definida por Castells (1999). El valor
de dichos conocimientos depende en gran medida de la sintonia con los conocimientos que se
producen en otros nodos de la red y ello indefectiblemente conduce a la estandarizacion y a la

homogeneizacion, en detrimento de las identidades culturales y la autonomia de los pueblos.

Al ser la globalizacién neoliberal una fase del capitalismo y la sociedad del conocimiento un
rasgo de esta fase, puede racionalizarse que no priorice la democratizacion del conocimiento

y el acceso equitativo, por el contario, implica exclusion y sometimiento.

Como resultado de esta dindmica se registran multitud de ejemplos donde los saberes
tradicionales han sido ultrajados y saqueados. Tal y como refiere Olivé, entre los rasgos que
identifican a la sociedad del conocimiento se encuentra: “el de la apropiacion privada de
saberes tradicionales, por ejemplo, de conocimientos de medicina tradicional de algunos
pueblos, que son apropiados por empresas privadas para comercializar productos elaborados

a partir de ese saber” (Olivé, 2005a, p. 50).

Su andlisis fue objetivo en la aceptacion de la sociedad del conocimiento como mercado de
conocimientos, pero también suficientemente critico en su afirmacion de no circunscribir su

valor a este aspecto. De acuerdo a su criterio, resulta erréneo proyectar una idea de sociedad
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del conocimiento restringida a la generacion de conocimientos como mercancia. En su
proposicion, el valor del conocimiento estaria dado por las posibilidades que ofrezca para
resolver las necesidades de los distintos grupos sociales que se apropien del mismo y en

correspondencia con sus intereses.

La comprension pluralista del proceso del conocimiento desarrollada por Olivé lo conllevo a
una reconceptualizacion de la sociedad del conocimiento, opuesta a la anterior, y que

describié como:

[...] una sociedad [...] donde sus miembros (individuales y colectivos) tienen la
capacidad de apropiarse de los conocimientos disponibles y generados en cualquier
parte, pueden aprovechar de la mejor manera los conocimientos de valor universal
producidos histéricamente, incluyendo los cientificos y tecnolégicos, pero también los
conocimientos tradicionales, que en todos los continentes constituyen una enorme
riqgueza, y pueden generar, por ellos mismos, los conocimientos que hagan falta para
comprender mejor sus problemas (educativos, econdémicos, de salud, sociales,
ambientales, etc.), para proponer soluciones y para realizar acciones para resolverlos
efectivamente. (Olivé, 2009, p. 20)

Obviamente su propuesta estuvo refiida con las sociedades que basan sus economias en el
conocimiento cientifico-tecnolégico. Sociedades que ciertamente comportan un desarrollo
vertiginoso y en igual medida aumentan la desigualdad, la falta de democratizacién y la
inequidad social. Espacios que no potencian la apropiacién publica del conocimiento y si la
“venta del conocimiento entre particulares”. La mercantilizacién del conocimiento (Olive,
2008a; 2009; 2011b).

La proposicion de sociedad de conocimientos oliviana promueve una efectiva apropiacién del
conocimiento cientifico y tecnolégico y de igual manera, de los conocimientos tradicionales.
Constituye la via para crear sociedades justas, democraticas y plurales en el entorno

latinoamericano: heterogéneo y multicultural (Olivé, 2006, 2011b).

Esta perspectiva oliviana resulta via factible para explicar la realidad y construir conocimiento
valido y transformador para cada marco conceptual. Su enfoque puede definirse como

inclusivo desde lo epistemoldgico por cuanto contempla equitativamente la ciencia, el
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conocimiento tradicional, el sentido comun y tantas otras formas validas dentro de los

diferentes marcos conceptuales.

Para definir el transito hacia la sociedad de conocimientos en plural parti6 de dos premisas
bésicas:

1) el transito hacia sociedades de conocimientos exige que se puedan identificar
conocimientos no cientificos, como los tradicionales y locales, que tengan legitimidad y
gue sean utiles para resolver problemas; también es necesario que ese tipo de
conocimientos se transmitan por medio de la educacién formal, no soélo la informal, y

gue se incorporen en practicas y en redes de innovacion.

2) Bajo ciertas condiciones es posible realizar de manera legitima juicios de
superioridad epistémica entre diferentes practicas epistémicas y sus resultados
(conocimientos), aunque pertenezcan a marcos culturales distintos e incluso
inconmensurables, siempre y cuando compitan para comprender y resolver un
problema que es reconocido como tal desde el punto de vista de cada una de las

practicas en cuestion. (Olive, 2011c, p. 11)

La concepcion oliviana acerca de la sociedad de conocimientos es evidentemente critica.
Constituyé una alerta sobre la necesidad inherente a las sociedades multiculturales para
operar con esquemas que promuevan la inclusién y el reconocimiento de los diversos

intereses y preferencias que forman parte de la sociedad.

Olivé explico los modos en que la sociedad de conocimientos podria armonizar con el

fendmeno de la globalizacion:

[...] si la globalizacion se entiende como el intercambio de informacion y conocimiento,
asi como la interaccion cultural entre pueblos y naciones, posibilitada por las
tecnologias de la comunicacion, entonces debe ser bienvenida, y es un imperativo ético
procurar que sus beneficios alcancen a un mayor nimero de seres humanos. (Olivé,
20054, p. 53)

Esta idea funciona como enfrentamiento al determinismo tecnolégico y globalizador.
Reconocid los esfuerzos de organizaciones como la UNESCO en la contencién a estos

influjos globalizantes al promover principios como la libertad de expresion, acceso a la
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educacion, acceso universal a la informacién y respeto a la diversidad cultural y linglistica4.
Su defensa de una sociedad de conocimientos pluralista, que respete la diversidad cultural,

los derechos de los pueblos y el acceso equitativo a la informacion.

Su teoria revel6 que el transito de las sociedades latinoamericanas hacia la sociedad de
conocimientos debia acompafnarse de transformaciones politicas y sociales. Estos cambios
abarcan desde los Estados, las instituciones, las politicas publicas en relacion a la ciencia y la
tecnologia, la educacién, las empresas y hasta llegar a los miembros de cada una de las
comunidades culturales que integran cada nacion (Olivé, 2005a; 2006; 2011c).

Olivé recurre a los principios de su epistemologia pluralista y pragmatista para explicar como
funciona la validacion epistémica dentro de la sociedad de conocimientos. En su concepcion
los conocimientos pueden ser legitimados y asumidos socialmente, siempre que sean Utiles y
pertinentes para comprender los problemas existentes en la realidad. Problematicas
educativas, ambientales, de salud, etc., que requieren el concurso de conocimientos

disciplinares multiples y de otros conocimientos no disciplinares.
Ese “otro” tipo de conocimiento no deja de ser valioso porque:

...orienta las decisiones y acciones humanas y porque permite la intervencion exitosa
en el mundo, de acuerdo con ciertos fines y valores [...] el conocimiento puede ser
valioso por muchas otras razones, que pueden ser estrictamente epistémicas —como
insistian por ejemplo los pragmatistas clasicos, porque apacigua la ansiedad que
genera la ignorancia—, y también por razones estéticas, éticas, histéricas, culturales o
sociales. (Olivé, 2005a, pp. 51-52)

En esta afirmacion declaré la diversidad de criterios que condicionan la validez del
conocimiento. Mas alld de clasificaciones y jerarquias epistémicas tradicionales y se
pronuncié a favor de la equidad epistémica que encuentre justificacion en la compresion y
trasformacion efectiva de la realidad. Esta tesis pone de relieve el evidente caracter

pragmatico de su postura.

A partir de estos aspectos Olivé defini6 su modelo de sociedad de conocimientos para

Ameérica Latina mediante tres caracteristicas principales:

4 Ver: Sociedades del conocimiento: el camino para construir un  mundo  mejor.
https://es.unesco.org/node/251182
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i.  Una sociedad justa: Significa que contenga los mecanismos necesarios para que todos
sus miembros satisfagan al menos sus necesidades basicas y desarrollen sus
capacidades y planes de vida de maneras aceptables de acuerdo con su cultura
especifica.

ii.  Una sociedad plural: Esto es reconocer el valor de la diversidad cultural, asi como la
necesidad de respetar y fortalecer cada una de las culturas. Reconoce el principio de
que las maneras legitimas de resolver las necesidades bésicas de las sociedades,
depende de los contextos culturales, lo que incluye sus valores y su cosmovision.

iii. Una sociedad democrética: La toma de decisiones y las acciones se realicen mediante
una participacion efectiva de representantes legitimos de todos los grupos sociales
involucrados y afectados en la formulacién de los problemas y en las resoluciones para
implementar soluciones.(Olivé, 2009, p. 20)

Este modelo es aplicable a cualquier tipo de sociedad, no obstante, cobra especial sentido en
la regiéon latinoamericana, esencialmente multicultural. En muchos de sus paises subyace la
cultura de los pueblos originarios, rica en conocimientos tradicionales que de ningin modo
pueden obviarse en el empefio de construir la sociedad de conocimientos, tal y como la

entendi6 Olivé.

2.3.4 Redes Sociales de Innovacién (RSI): relacién entre innovacion, transdisciplina y

conocimientos tradicionales.

Olivé consider6 como paso necesario para el transito hacia sociedades de conocimientos en
contextos multiculturales la formacién y despliegue de Redes Sociales de Innovaciéon (RSI). El
funcionamiento de dichas redes en el contexto mexicano constituye una muestra fehaciente
de la utilidad practica del enfoque epistemoldgico pluralista oliviano. Las RSI integran tanto
conocimientos disciplinarios como saberes provenientes de agentes comunitarios,
mayoritariamente conocimientos tradicionales. Desde este punto de vista puede afirmarse que
se inscriben al Modo 2 de produccion del conocimiento conceptualizado por (Gibbons et
al.,1997) el cual:

[...] supone la existencia de diferentes mecanismos de generar conocimiento y de
comunicarlo, mas actores procedentes de disciplinas diferentes y con historiales

distintos, pero, por encima de todo, lugares diferentes donde se produce el
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conocimiento [...] esta forma dispersa y transitoria de produccion de conocimiento
conduce a resultados que estan también altamente contextualizados. Debido a su
transdisciplinariedad inherente, incrementan mucho la difusién posterior y la produccion
de nuevo conocimiento a través de técnicas, instrumentacion y del conocimiento tacito

gue avanza hacia nuevos contextos de aplicacion y uso. (p.2)

Olivé en consonancia con esta forma de produccion de conocimientos identificé dos vias
fundamentales para la investigacion en el campo epistemoldgico: la interdisciplinar y la
transdisciplinar. En lineas generales concibi6 la interdisciplina en los términos esbozados por
Dewey (1938) como proceso que tiene su base en la convergencia de varias disciplinas para
abordar un problema social. Olivé expuso que desde las diferentes perspectivas disciplinares
se brindan herramientas de orden tedrico, metodoldgico y practico para solucionar situaciones
particulares de la realidad. También implica, en algunos casos, transferencia de conceptos,
meétodos y valores entre disciplinas. En este sentido la interdisciplina resulta valida (Olive,
2011a).

No obstante, afirm6 que en muchos casos es preciso trascender la interdisciplina hacia lo
transdisciplinar como modo efectivo de apropiacion social del conocimiento. Esto se respalda
en su creencia de legitimidad tanto de los conocimientos disciplinares como de los
conocimientos provenientes de los agentes comunitarios. Olivé (2013a) afirmé que: “El trabajo
transdisciplinar va, como su nombre lo indica, mas alla de las disciplinas y se caracteriza por
forjar conceptos y métodos que no existian y que no se identifican con ninguna disciplina
particular” (p. 166).

Esa legitimidad conferida por Olivé a otros conocimientos como los tradicionales conlleva,
implicitamente, una opcion por la transdisciplinariedad como via fundamental a la innovacion
dentro de las RSI. En este punto opera desde el enfoque CTS en cuanto al abordaje de la
investigacion y las vias para solucionar problemas cientificos que emergen de la realidad
social y en igual medida converge con el modo 2, donde la produccién de conocimiento es
transdisciplinar, caracterizada por un flujo constante entre lo fundamental y lo aplicado, entre

lo tedrico y lo practico (Gibbons et al.,1997).

Por tanto, explicar la relacion entre transdisciplinariedad e innovacién en dichas redes

conlleva a puntualizar qué entiende Olivé por conocimientos tradicionales y cuales son sus
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referentes. Los conocimientos tradicionales han sido conceptualizados de diversas maneras,
marcadas por el contexto y el enfoque desde donde se emiten (Olivé et al., 2018). En tal
sentido han sido definidos como ciencia del pueblo, saberes locales (Fals Borda, 1992);
conocimiento popular (Herndndez, 1985; Warren, 1991); saberes subyugados o
conocimientos sometidos (Foucault, 1988, 1992); sabiduria nativa, conocimiento ecoldgico
tradicional (Argueta, 2010;2012); sistemas de saberes indigenas (Leff et al., 2005), entre otras

denominaciones.

Las formulaciones de Olivé al respecto tienen implicito el proceso de recuperacion de la auto
denominacion que tuvo lugar al interior de los pueblos originarios de América Latina en los
siglos XX y que continda en el siglo XXI, aspectos que se aprecian en su concepcion acerca de

los conocimientos tradicionales:

[...] sistemas de saberes originarios y campesinos. En primer lugar, porque no se trata
de saberes aislados, ocurrencias o ideas descoordinadas, sino cuerpos de saberes con
coherencia interna y referencias precisas al ambiente y el territorio. En segundo lugar,
porque responde a lo que dichos pueblos han sefialado como sus saberes y préacticas,
gue les han permitido conocer y transformar el mundo.(Olivé et al., 2018, p. 138)

De esta manera ilustra que los conocimientos tradicionales en América Latina estan
relacionados con la preservacion de la biodiversidad, la medicina tradicional, el cuidado de la
naturaleza y en funcién de una mejor gestién de la vida cotidiana. Evidencia su concepcién
pragmatista al partir de la utilidad de estos conocimientos tradicionales como criterio de
validez suficiente para otorgarles un status de legitimidad en tanto generadores de riqueza y

bienestar social.
Al respecto Gémez (2019) planteé:

Uno de los grandes desafios de la investigacion colectiva que dirigido Leon consistio en
buscar la articulacion de conocimientos tradicionales con conocimientos cientificos y
tecnolégicos de tal suerte que, en condiciones de equidad epistémica, pudiéramos
comprender mejor e intentar resolver problemas sociales y ambientales. Pero para que
dicha articulacion se logre entender en términos de una epistemologia pluralista, es
necesario reconocer que la forma de validacion de los diferentes tipos de

conocimientos depende de criterios internos de las practicas que estan estrechamente
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ligadas a las concepciones del mundo de las comunidades, sean éstas indigenas o

cientificas. (p.6)

El conocimiento tradicional en las RSI tiene lo que Olivé denomind perspectiva dinamica, o
sea, “los distintos procesos que tienen lugar con relacion al conocimiento tradicional tienen un
caracter temporal y cambiante” (Olivé et al., 2018, p. 142). Esto implica que los conocimientos
tradicionales como recursos intangibles operen con una determinada dialéctica que hace que
se modifiqguen y adquieran formas y contenidos distintos, sin perder su esencia tradicional. Por
tanto, en este proceso el conocimiento tradicional entra como recurso intangible y sale como

resultado tangible.

También los conocimientos tradicionales en estas redes tienen una perspectiva estructural
que a consideracion de Olivé esta relacionada con la situacion y el intercambio de los
participantes en los procesos relativos a este conocimiento. Al existir pluralidad de sujetos
participantes se establecen normas y reglas que funcionen armoniosamente para todo el

conjunto.

Olivé tomé en consideracidn estos aspectos y afirmé que el enfoque transdisciplinar ofrece los
sustentos tedricos necesarios para explicar y justificar la existencia de diferentes criterios de
validacién del conocimiento y demostrar la legitimidad de los conocimientos tradicionales. Los
conocimientos tradicionales de ningin modo deben ser examinados bajo los mismos criterios
de veracidad del conocimiento cientifico. “Los criterios de validez para los conocimientos
tradicionales deben identificarse por medio de cuidadosas investigaciones en relacion con los
procesos de generacion, transmision, apropiacion social y aplicacidon de esos conocimientos”
(Olivé et al., 2018, p. 141). Una vez validados, deben disefiarse mecanismos de proteccion

para los mismos, con énfasis en el resguardo de la propiedad intelectual.

Dicha declaracion reafirma que su vision en referencia a la validacion del conocimiento se

sustenta en el Modo 2. Tal y como sefalaron Gibbons et al.,1997:

En el modo 2, transdisciplinar [...] La investigacidon transdisciplinar también necesita
algunos procedimientos de legitimacion, pero éstos son diferentes porque se aplican
criterios diferentes a lo que se considera como buena investigacion. Ademas, con la

ampliacion y el caracter relativamente transitorio de las comunidades de practicantes,
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la valoracion del conocimiento implicado ocurrira a través de una contextualizacion

social mucho mas fuerte. (p.3)

Adentrarse en la esencia de las RSI también requiere explicar las connotaciones particulares
que tiene para Olivé el tema de la innovacion. Su vision de este proceso potencia el aspecto

epistemologico sobre la tendencia puramente empresarial y economicista. Al respecto sefialo:

... el concepto de innovacion puede entenderse como el resultado de una compleja red
donde interactian diversos agentes, desde centros de investigacion y universidades,
empresas, agentes gubernamentales y estatales, hasta diferentes sectores sociales,
incluyendo comunidades y pueblos indigenas, donde cada uno de ellos puede aportar
una parte, pero donde el resultado no es so6lo el agregado de sus contribuciones, sino
las consecuencias de sus interacciones. La innovacion, desde este punto de vista, tiene
que ver con la generacibn de nuevo conocimiento y sobre todo con su
aprovechamiento social para la resolucion de problemas por parte de grupos
especificos. (Olivé, 2009, p. 21)

Es decir, la innovacion es una red de interaccién donde intervienen pluralidad de actores, los
cuales aportan una parte importante al proceso a través de sus resultados, pero también,
como consecuencia de sus acciones. Esto significa que una comunidad puede realizar

innovaciones que contribuyan a su desarrollo social.

Los argumentos de justificacién para dicha tesis proceden del analisis histérico que realiz6
sobre la relacién entre ciencia, tecnologia y sociedad hasta mediados del siglo anterior, con el
paso de la Segunda Guerra Mundial. En esa etapa —segun explicé- dicha relacion estuvo
basada en “un modelo que traza una linea recta desde la ciencia basica hasta la innovacién
tecnoldgica y el bienestar social, pasando por las ciencias aplicadas y las ingenierias”(Olive,
2008a, p. 50). O sea, un modelo lineal donde la utilidad social de los conocimientos cientificos

se caracterizd por una separacion entre la produccion de estos y su apropiacion.

Su critica fundamental -concurrente con (Echeverria, 2002; 2003)- radicé en que este modelo
al encontrar fundamento en el “viejo contrato social sobre la ciencia”, falsamente asumio a la
actividad cientifica y a los cientificos como aislados de la sociedad y exentos de la
responsabilidad con ésta en lo que denomina “produccion desinteresada del conocimiento”
(Olivé, 2008a).
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Frente a la inoperatividad de este enfoque hacia la década del 70 del pasado siglo tuvo lugar
un transito hacia el modelo no lineal: "que enfatiza la interdependencia entre las ciencias
basicas y aplicadas, la investigacion y el desarrollo y la innovacion, de modo que el complejo
de ciencia y tecnologia so6lo puede funcionar y crecer de manera integral” (Olivé, 2008a, p.
51).

Este modelo no lineal entre ciencia-innovacion y bienestar social subyace en su vision de la
innovacion unido al enfoque transdisciplinar. De esta manera lo particulariz6 en México, un
entorno multicultural y donde coexisten conocimientos modernos y ancestrales, en funcion de
disponer recursos para realizar innovaciones tecnologicas. Estas ultimas deben resultar
convenientes para la sociedad en general, pero principalmente adecuadas a las formas de
cada pueblo, apropiadas a su cultura y su ambiente. La postura oliviana reveld
novedosamente que para alcanzar dicho objetivo era pertinente una revalorizacion de los
conocimientos tradicionales y otras fuentes de conocimiento distintas de los modernos

sistemas de ciencia y tecnologia.

Al reflexionar sobre la interrelacion entre la innovacion y el enfoque transdisciplinar dentro de

las RSI expreso:

[...] la construccion de los conceptos de sistema de innovacion, de los indicadores para
diagnosticarlos asi como de las politicas para fortalecerlos y para favorecer el
aprovechamiento social de sus productos, lo que significa intervenciones en la
naturaleza y en la sociedad, requiere de conceptos novedosos que no pertenecen a
ninguna disciplina particular, aunque requiera del concurso de especialistas en muchas
de ellas y de otros agentes no pertenecientes a comunidades disciplinarias: politicos,

empresarios y miembros de diferentes grupos sociales.(Olivé, 2007, p. 126)

Se trata de crear sistemas innovativos genuinamente transdisciplinares que no sélo fomenten
la trascripcion lineal de creacion artefactual novedosa, sino que tengan la capacidad de
comprender problemas sociales y propongan acciones concretas para resolverlos. En este

punto destaco el papel de las ciencias sociales para alcanzar estos fines:

Es urgente relativizar el pensamiento humanistico y social para que ofrezca los
entramados conceptuales y metodolégicos adecuados para la comprension y critica de

estos fendbmenos. Esto requiere, entre otras cosas, la transgresion de las fronteras

102



disciplinares y la intensificacién del trabajo “transdisciplinar”, es decir, la elaboracion de
nuevos conceptos, modelos y métodos mediante la concurrencia de diversas
disciplinas — aunque esos conceptos y métodos no sean caracteristicos de ninguna de
ellas— junto con formas de conocimiento y de accion no disciplinarias, por ejemplo

saberes tradicionales.(Olivé, 2010c, p. 52)

Todo lo anterior justifica que su propuesta de RSI resulta una de sus contribuciones de mayor
significacion. Espacios de interaccion dinamica; donde la innovacion se amplia a sistemas
sociales que investigan problemas particulares y donde sus actores son capaces de
apropiarse del conocimiento existente, y a la vez, generar nuevos conocimientos con
capacidad transformadora en la realidad afectada y sobre la cual se pretende intervenir (Olive,
2009; 2011a; QOlivé et al., 2018).

Las RSI fueron definidas (Olivé, 2009, p. 23) a partir de las condiciones siguientes:

a) que expresamente se dirijan al estudio de problemas especificos y a proponer

soluciones para ellos;

b) que puedan apropiarse del conocimiento previamente existente que sea necesario
para comprender el problema y para proponer soluciones, para lo cual es indispensable
gue los agentes que formen parte de esas redes, mediante sus practicas, puedan
acceder a bancos de informacién, a libros y a bibliotecas bajo los formatos que sean
mas adecuados dadas las caracteristicas geograficas, ecolédgicas y culturales donde
actlan; esto exige que los agentes tengan las habilidades para ello, y que exista la

infraestructura que les permita tal acceso;

Cc) que sean capaces de generar ellas mismas el conocimiento que no puede
encontrarse previamente construido, o que no esta disponible por ser privado, y que es

necesario para entender y resolver los problemas de que se trate;

d) que tengan, en su caso, capacidad de recuperar, promover y aprovechar
conocimientos tradicionales, pero también la capacidad de protegerlo debidamente

desde la perspectiva de la propiedad intelectual;
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€) que tengan una estructura que evite la jerarquizacion y permita el despliegue de las
capacidades de todos los participantes para contribuir a la generacién del conocimiento

que interesa, asi como de las acciones convenientes para resolver el problema.

En las RSI participan pluralidad de actores que incluyen cientificos, tecndlogos, empresarios,
funcionarios publicos, agricultores, campesinos y miembros de las comunidades. También
involucran instituciones de ambitos diferentes como el civil, el académico, el politico, etc.,
(Olivé, 2011a). Todo ello bajo la correspondiente validacion, la participacion de los afectados
como parte del proceso y la gestion practica de las posibles soluciones. Olivé lo sintetiz6 al

exponer que:

Redes sociales de innovacion no es sinonimo de las redes de conocimiento
comunmente asociadas a sistemas de innovacion basados en ciencia y tecnologia. Su
peculiaridad reside en la inclusion en ellas de miembros de diferentes grupos sociales,
gue interactian en condiciones de equidad epistémica, y en consecuencia parte de los
conocimientos que se intercambian y transforman son conocimientos locales y
tradicionales (Olivé, 2011c, p. 12).

Como se expuso anteriormente, las RSI son un aporte concreto de Olivé — con la colaboracion
de fildsofos como Luis Villoro y Miguel Leén Portilla —, cuya implementacién en comunidades
indigenas de estados mexicanos (Hidalgo, Tlaxcala y Oaxaca) demostraron ser provechosas y
necesarias en contextos multiculturales. La adecuada interaccion entre los agentes
participantes en las RSI y su responsabilidad al incorporar los nuevos conocimientos a las

practicas productivas estuvieron siempre dentro de los objetivos defendidos por Olivé.

La adquisicion de conocimientos y herramientas practicas en los miembros de los pueblos
constituye también una finalidad de dichas redes; ello permite, en opinion de Olive, realizar
por si mismos innovaciones tecnoldgicas adecuadas a su problematica, que en muchas
ocasiones podran incorporar elementos de su conocimiento y practicas tradicionales (Olivé,
2008b; 2009; Ramirez Solis, 2021).

Lo anterior permite afirmar que la defensa del status de los conocimientos tradicionales* se

halla implicita en su concepcion de innovacion. Parte de la existencia de un cimulo importante

45 QOlivé expuso que existe un profundo problema sobre el estatus epistemoldgico de los conocimientos
tradicionales. En muchas ocasiones, cuando se encuentra cierto conocimiento tradicional que es Gtil en un
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de saberes autdctonos en las sociedades latinoamericanas y los considera imprescindibles
para enfrentar con efectividad los problemas sociales, ambientales y politicos de la regién. Por
ello insistio en la inclusion y aprovechamiento de estos conocimientos en la elaboracion de las

politicas de innovacion social.

Para Olivé los saberes tradicionales deben incorporarse a los procesos de innovacion con la
finalidad del beneficio social comun. Sin embargo, dicha imbricacion no puede ser caodtica o
espontanea, sino que debe trascurrir organizadamente y en atencion a cierta normatividad. Es
por ello que enfatiz6 en la necesidad de proteger y respaldar estos conocimientos desde el
respeto a la propiedad intelectual y la adecuada socializacion, promocidn y conservacion de
los mismos; lo que Olivé (2009) defini6 como “explotacibn sobre bases éticamente

aceptables™.

La significacién tedrica y la factibilidad practica de las RSI condujeron a que autores como
(Argueta et al., 2012) y (Lazos Ramirez et al., 2018) las consideraran entre las mas audaces y
potentes construcciones para establecer el didlogo de saberes y la discusion en torno a la
sociedad del conocimiento y su relacién con la diversidad cultural. A juicio particular estas
redes sintetizan de modo tangible el “modelo multiculturalista” oliviano, cuya esencia se
detall6 en epigrafes anteriores del capitulo y que es pluralista desde lo ontologico, lo

epistemoldgico y lo axioldgico.

En la practica las RSI demostraron ser espacios de interfaz entre los sistemas nacionales y
regionales de ciencia y tecnologia y el resto de los sectores sociales, incluyendo a los pueblos
indigenas. No obstante, sin obviar sus méritos resulta necesario apuntar algunos de los
principales obstaculos que encontré su materializacion tales como: conflictos y resistencia
ante la incorporacién de miembros no académicos en las estructuras de financiamiento de

proyectos, resultados de investigacion pobres, producciones inconclusas y limitaciones en

contexto de innovacidon —conocimiento medicinal, por ejemplo— desde un punto de vista epistemoldgico se le
descalifica como conocimiento no cientifico, o en el mejor de los casos como conocimiento proto-cientifico. A
partir de esa subestimacién y desprecio epistemoldgico, se justifica una apropiacién ilicita de tal conocimiento,
por ejemplo, por medio de la patente de alguna innovacion que realmente est4 basada en tal conocimiento
tradicional, pero que se beneficia de la falta de claridad y de reconocimiento de la robustez epistémica de los
conocimientos tradicionales. Ver: Olivé, L. (2011). Interdisciplina y transdisciplina desde la filosofia. Ludus Vitalis,
XIX (35), p. 254.
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construccion de metodologias como resultado de problemas de comunicacion y generacion de

acuerdos en el establecimiento de objetivos?®.

Sin embargo, al resumir las ideas de (Lazos Ramirez et al., 2018, p. 214) sobre los aspectos

positivos de las RSI en proyectos destacan que:

- Replantearon con nuevos enfoques viejos problemas locales, con miradas y escalas
nuevas, sobre todo aportando la contextualizacion global y en dialogo con otras
experiencias nacionales e internacionales.

- Cada nodo del proyecto se constituyé en una red social de innovacion en constante
interaccién entre si. Estas interacciones se mantuvieron y algunas se mantienen en
diversas conformaciones hasta el dia de hoy, dando continuidad a las discusiones mas
alla de los limites temporales marcados por el proyecto.

- Abrieron un campo de posibilidades para el desarrollo y la mejora de las practicas de
innovacion en otras comunidades.

- Impulsaron las politicas de comunicacion de la ciencia y la tecnologia en México, pues
este medio conceptual se ha consolidado a través de las politicas publicas
desarrolladas por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT#).

Dentro de los aspectos novedosos de esta contribucién oliviana cabe mencionar:

- El principio de equidad epistémica a partir del reconocimiento de la pluralidad
epistémica de los participantes para evitar la imposicion de un marco tedrico comun
gue redujera la diversidad de perspectivas ante un problema.

- Ejercicio multidimensional y multireferencial a partir del reconocimiento de la diversidad
cultural y el encuentro de diferentes perspectivas ante un problema.

- Participacién horizontal sin jerarquias epistémicas de ninguno de los agentes
involucrados, opcién por el dialogo y la participacién ciudadana como elemento

indispensable para la innovacion.

46 Se toma como referencia el proyecto FONCICYT 95255 “Conservacion, proteccion, aprovechamiento social y
desarrollo de los conocimientos y recursos tradicionales en México”, conocido comiUnmente como proyecto
“"Compartiendo saberes”, aunque logré cumplimentar su objetivo de rescate y proteccion de los saberes locales y
tradicionales, devel6 como aspectos a superar los que se mencionan.

47 Dichas politicas han tomado como referencia los escritos de Olivé. Por ejemplo, México propone, a través del
Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (PECITI) 2013-2037, que se desarrollen politicas para
fomentar la participacion ciudadana en las propuestas de politicas de CTI, asi como en su evaluacion, y se
promuevan las formas en las que puede haber una efectiva apropiacion social de la CTI. (Lazo Ramirez et al.,
2018, p. 214)
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- Establecimiento de practicas epistémicas, éticas y de comunicacion, reconociendo la
diversidad.

- Generacion de conocimiento nuevo, situado a los contextos de las comunidades de las
RSI un reto que implicé necesariamente el uso critico y social de la ciencia, la
tecnologia y los conocimientos tradicionales para dicha construccion conceptual.
(Argueta et al., 2012)

Esencialmente las RSI constituyeron el espacio de concrecion del pluralismo

epistemologico oliviano. Un mecanismo de articulacion entre las practicas sociales, la

diversidad cultural, la transdisciplinariedad y la innovacién. El resultado de las
interacciones que tienen lugar dentro de ellas crean una cultura cientifico-tecnolégica,
propia de ese intercambio epistémico, directamente vinculada a la apropiacién social del

conocimiento.

2.3.5 Nocidn oliviana de Apropiacion Social del Conocimiento: entrelazamiento de las

practicas sociales, la cultura cientificay las RSI.

La interaccién dindmica, el intercambio y la creatividad epistémica que tiene lugar dentro de
las RSI confluyen en la Apropiacion Social del Conocimiento (ASC). Al racionalizar la
connotacion epistemoldgica de la innovacion dentro de estas redes puede afirmarse que la

ASC significa también apropiarse de la innovacion.

En la redefinicibn de sociedad de conocimientos oliviana para los contextos multiculturales
destacan sus argumentaciones acerca del proceso de ASC. Esta apropiacion debe ocurrir en
condiciones adecuadas para que los distintos pueblos y culturas aprovechen y generen
conocimientos y tecnologias que resuelvan los problemas sociales particulares. Su modelo de
ASC tuvo como clave la adaptacion del conocimiento al contexto natural y cultural de las
diversas comunidades (Lazos Ramirez et al., 2018).

En su consideracion, una ASC fuerte se produce cuando en el interior de las RSI se articulan
coherentemente el conocimiento cientifico-tecnolégico y los conocimientos tradicionales en
funcién de la resolucion de problemas sociales especificos (Olivé, 2011b). El proceso mismo
de ASC se explica a través de la relacion entre las practicas sociales y la cultura cientifica
(Olivé, 2011b; 2011c; 2013b).
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Referente a las practicas sociales (epistémicas) se explico que reafirman la diversidad de
marcos conceptuales, de tradiciones y de practicas particulares a cada grupo humano. De
igual manera que las representaciones cognitivas en las practicas sociales no se circunscriben
Unicamente al plano epistémico, sino que pueden extrapolarse hacia planos como la

innovacion. En este sentido Olivé definio las practicas de innovacion como:

[...] practicas generadoras de conocimiento y transformadoras de la realidad, donde el
conocimiento que producen tiene un valor afiadido porque tales préacticas han
constituido expresamente el problema que tratan de resolver; en ellas se realiza
investigacion y se genera el conocimiento pertinente, ademas de incorporar
conocimiento previamente existente; y tales practicas transforman a la realidad

mediante acciones que tratan de resolver el problema.(Olivé, 2011c, p. 11)

Esta nocion de practicas innovativas sintetiza que los conocimientos cientificos y tecnolégicos,
provenientes de las practicas cientificas se incorporan a las practicas sociales de tipo no
cientifico que tienen lugar en las redes; las influyen, transforman y dan lugar a nuevas
practicas como resultado de la hibridacion (Olivé, 2008b; Gomez, 2019). Esto significa que en
las RSI la ASC funciona como apropiacion de la innovacién que emana de estas nuevas
practicas hibridas. Nuevas practicas equivalentes a huevos conocimientos situados y con una

validez sustentada en su utilidad préactica (Lopez Borges, 2023).

En este sentido un aspecto que se entrelaza en la perspectiva oliviana como parte de esta
articulacion entre conocimientos distintos y apropiacion social de los mismos y de sus
hibridaciones resultantes, es la cultura cientifica. En contextos multiculturales como los
latinoamericanos demanda esta hibridacion de practicas sociales incorporandoles

indistintamente elementos culturales de unas y otras (Olive, 2012).

La diversidad cultural y epistemoldgica en la region complejiza de manera particular el
fomento de una adecuada cultura cientifica (Olivé et al., 2018). Olivé destacé dos dimensiones

fundamentales de este concepto:

Una es la cultura presente en las practicas cientificas (de los cientificos), y se refiere
por tanto al conjunto de representaciones, normas y valores, asi como a formas de
comunicacion especificas en las diversas practicas cientificas. Por otra parte, puede

hablarse de la cultura cientifica que tienen grupos sociales que no participan
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directamente en las practicas cientificas, es decir de la cultura cientifica del resto de la
sociedad (de no cientificos). En esta cultura también podemos identificar
representaciones (sobre todo esto) que provienen de la ciencia, y en menor medida
normas, valores y un lenguaje también caracteristico de las préacticas cientificas. Algo

analogo podemos afirmar con respecto a la tecnologia. (Olivé, 2011a, p. 115)

De ello se desprende que la cultura cientifica contiene en si misma procesos fundamentales
como la educacién y la comunicacion de la ciencia, su evaluacion, la responsabilidad y toma
de decisiones, etc. El transito hacia sociedades de conocimientos demanda de los diferentes
grupos sociales el desarrollo de capacidades que le permitan generar, apropiarse y
aprovechar los conocimientos en general y de esta manera fortalecer la cultura cientifica.
Desde su comprension particular el logro de este objetivo significa desarrollar lo que

denomino una “cultura de conocimientos” (Olivé, 2012).

Se trata de crear los mecanismos para apropiarse debidamente de todos los conocimientos
valiosos que faciliten la comprension y solucién de los problemas sociales existentes al interior
de los grupos sociales y las culturas; de igual manera incorporarlos a las practicas sociales y a
las RSI. Esta cultura de conocimientos es también una valorizacion de la diversidad
epistémica y cultural, una flexibilizacién evaluativa de los conocimientos, siempre desde una

postura ética y socialmente aceptable (Olivé, 2012).

Otro de los procesos importantes de la cultura cientifica en la sociedad de conocimientos
resulta la educacién cientifica. Olivé advirtio sobre lo necesario de pensar trasformaciones

educativas que fomentaran dicha cultura.

Significa que nosotros contribuyamos a una mejor comprension del desarrollo de las
capacidades en nuestros estudiantes de incorporar, de entender, el conocimiento
cientifico tecnologico. De poder tener acceso a textos de ensefianza de la ciencia y de
la tecnologia y que los puedan entender y asimilar [...] tratar de lograr formar en
nuestros estudiantes ciudadanos que en el futuro, cualquiera que sea el lugar donde se
encuentren, sean capaces de incorporarse a lo que podemos llamar sistemas de

innovacion. (Video 5 - Conferencia Magistral Dr. Ledn Olivé Morett, 2009)

Considera esta como la direccién a seguir en la educacion en ciencia. La instruccion del

estudiantado desde esa Optica garantiza que como ciudadanos sepan interactuar en este tipo
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de sistemas. Por ello afirmé que el reto de la educacion cientifica reside en formar la
capacidad critica para elegir adecuadamente frente a las ofertas cientifico-tecnolégicas y

tecnocientificas de las sociedades contemporaneas.

Sin embargo, no fue ingenuo, supo reconocer las distancias objetivas que impone la rigidez
del nivel educativo institucional. Entendié que identificar y proponer no implica materializacion
inmediata, aun cuando apunte a un cambio necesario como el de la revitalizaciéon de la
educacion cientifica. Olivé identificO que aun en paises multiculturales como México, la
organizacion de los sistemas educativos esta en funcion de promover politicas en cuanto a
enseflanza de la ciencia y la tecnologia en detrimento y descalificacion de otros saberes,
incluso de sus portadores (Cabrolié Vargas et al., 2021). Su premisa, por tanto, choca con las
asimetrias educativas y la desventaja de otros tipos de conocimientos diferentes al cientifico
tecnoldgico

Por otra parte destacé que la educacion en ciencia es el elemento que permite a los miembros
de las sociedades reaccionar con acierto ante los riesgos o las consecuencias del desarrollo
cientifico-tecnologico. A través de ella se forman capacidades necesarias en los ciudadanos
para incorporar el conocimiento cientifico y otros saberes (Olivé, 2011a).

Asociado a la educacién en ciencia e intrinseco a la cultura cientifica y a la ASC Olivé
identifico al proceso de evaluacion. Dentro del mismo la participacion ciudadana tiene un peso
fundamental sin desestimar la valoracion de expertos, pero sin convertirla en Unica forma de
validacion. Considera que al ser la ciudadania el principal depositario de las consecuencias de
los sistemas cientifico-tecnoldgicos y de innovacion resulta imprescindible su participacion en

la evaluacién de los mismos (Olivé, 2010a; 2012).

Al respecto sefialo: "Una sociedad democratica deberia permitir y promover la participacion en
la toma de decisiones, desde la legislacion en cuestion, hasta la operacion y evaluacion de los
sistemas cientifico-tecnoldgicos. Esto garantiza la operacion eficiente y eficaz del
sistema’(Olivé, 2010a, p. 82). La implicacion de la ciudadania en la toma democratica de
decisiones posibilita que ante situaciones de emergencia las personas reaccionen con
conocimiento, seguridad y confianza. Al participar en estos procesos se garantiza que las

medidas que se tomen sean las adecuadas, puesto que no les son ajenas.

110



A modo de sintesis de los aspectos expuestos destacan ideas centrales que explican la
nocion oliviana de ASC. En primer lugar, que las sociedades de conocimientos en contextos
multiculturales son espacios de convergencia de multiplicidad de conocimientos, cientificos y
no cientificos. Que para aprovechar dichos conocimientos en funcion de resolver problemas
puntuales de la realidad es preciso crear mecanismos para una eficaz ASC (Lopez Borges,
2023). La correcta determinacion de dichos procesos y su funcionamiento permite
incorporarlos de manera orgénica a las practicas sociales y a las RSI, siempre bajo principios
éticos y sociales razonables, con respeto a la autonomia de los grupos y culturas que

participan.

De manera general puede resumirse que el andlisis de la epistemologia pluralista de Ledn
Olivé permite afirmar que sus contribuciones al pluralismo epistemoldgico latinoamericano
constituyen a su vez, aportes a la contemporaneidad. Olivé desarroll6 una filosofia de la
ciencia original, humanista y socialmente comprometida con la realidad mexicana en particular
y latinoamericana en general. Su propuesta de sociedad de conocimientos en plural resulta
valiosa al multiculturalismo latinoamericano y a las relaciones interculturales por su impacto en
el disefio de politicas publicas y cientificas adecuadas a la diversidad cultural. Con su labor
académica y de formacion fortalecié el campo de estudios CTS. Con su quehacer practico

contribuy6 a la transformacion de la realidad mexicana contemporanea.

2.4 Conclusiones parciales.

Las particularidades del pensamiento filoséfico de Ledn Olivé con relacién a la comprension
de la ciencia y la tecnologia lo distinguen como trascendental dentro del pensamiento critico
latinoamericano. Una concepcion enfocada en el analisis integral de la actividad cientifica, que
pondera como valiosos los estudios provenientes de otras disciplinas y perspectivas no

disciplinares.

Se inscribié al campo de la filosofia de la ciencia desde una postura ampliada, caracterizada
por el constructivismo critico y la transdisciplinariedad. Sus andlisis epistemolégicos
encontraron fundamento en las practicas sociales concebidas en su esencia como practicas

epistémicas. En tal sentido su pensamiento se inscribe al giro practicista en la vision de la
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ciencia y constituye una de las interacciones constructivas convergentes con el enfoque de los
estudios CTS.

Su pensamiento epistemoldgico evoluciond en tres etapas fundamentales: la primera (1985-
1996) caracterizada por el intento de formular una epistemologia social del conocimiento
realista y en esencia metafisica; la segunda (1996-1999) marcada por los cambios en su
nocion de racionalidad y la tercera (1999-2017) definida por un giro pluralista y pragmatista en
la naturaleza de su teoria del conocimiento. Acorde a dichas etapas destacan: la elaboracién
de su definicion de marcos conceptuales, su nocién de racionalidad contextual y naturalizada

y la fundamentacion pluralista y pragmatista del conocimiento sobre la base del practicismo.

Las principales contribuciones al pluralismo epistemolégico latinoamericano residen en la
tercera etapa, en ambitos como la epistemologia y la filosofia de la ciencia, el analisis de las
relaciones interculturales y el estudio de las relaciones ciencia, tecnologia y sociedad. Estas
aportaciones derivan de su epistemologia pluralista, es decir, son elementos que la configuran
y constituyen. Destaca en tal sentido su perspectiva pluralista de la sociedad del
conocimiento, su modelo multiculturalista-interculturalista vinculado estrechamente a la
diversidad cultural, la relacién entre innovacion, transdisciplina y conocimientos tradicionales
en las RSl y su nocion de ASC entrelazada a las practicas sociales, la cultura cientifica y las
RSI.

Propuso el transito hacia una sociedad de conocimientos como opcion para el contexto
mexicano, extensible a los paises latinoamericanos, culturalmente diversos. La estimacion de
la diversidad cultural como factor determinante en su nocidn epistemoldgica, ética y politica lo
conllevo a definir su modelo de multiculturalismo/interculturalismo pluralista y normativo. Un
modelo cuyo nucleo radica en el dialogo intercultural, armonioso y sin coercién, que implica
transformaciones sociales y politicas trascendentales. Que brinda los presupuestos tedricos
necesarios para materializar su propuesta de sociedad de conocimientos: justa, democratica

y plural.

En la concepcion epistemologica y pragmatista de Olivé la creacion de RSI resulta un peldafio
necesario para transitar hacia sociedades de conocimientos en contextos multiculturales.
Redes cuya dindmica supera el modelo lineal de innovacion+desarrollo al articular las

practicas sociales, la diversidad cultural y la cultura cientifica en funcion de una adecuada
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apropiacion social del conocimiento. En ellas la innovacién significa generacion de
conocimientos nuevos para resolver problemas sociales a partir de la apropiacién de los ya
existentes. Son sistemas innovativos transdisciplinares donde se intercambian y transforman
conocimientos cientifico-tecnologicos y locales y tradicionales en condiciones de equidad
epistémica.

ASC significa apropiarse de la innovacion y se encuentra directamente vinculada con las
practicas sociales y la cultura cientifico-tecnolégica. En tal sentido deviene el intercambio de
las diferentes perspectivas innovativas de los agentes que participan en las RSI. Requiere
desarrollar una cultura cientifico-tecnolégica que en contextos multiculturales demanda
desarrollar una cultura de conocimientos que valorice la diversidad cultural y epistémica y
flexibilice la evaluacién de los conocimientos desde una postura ética y politicamente
aceptable.

Fomentar la cultura cientifica implica consolidar la educacion cientifica mediante
transformaciones educativas que contribuyan a formar capacidades criticas en la sociedad y

percepcion de riesgos frente al desarrollo cientifico-tecnoldgico y tecnocientifico.
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CONCLUSIONES

El andlisis realizado en la investigacion permite afirmar que la epistemologia pluralista de
Ledn Olivé aporta una nueva perspectiva al pluralismo epistemolégico latinoamericano donde
se articulan los aspectos: epistemologico, ético-politico y cultural en su propuesta de sociedad

de conocimientos, innovacion y apropiacion social del conocimiento.

Su filosofia ampliada de la ciencia, de corte constructivista critico, constituye una de las
aproximaciones contemporaneas que se imbrica con el campo CTS en: lo transdisciplinar, el
giro practicista en la comprension de la ciencia y la tecnologia y en la consideracion de los
elementos contextuales, sociales y culturales de la practica cientifica para validar el

conocimiento.

La produccién tedrica de este filésofo de la ciencia transité por tres etapas fundamentales: la
primera caracterizada por el intento de formular una epistemologia social del conocimiento
realista y en esencia metafisica; la segunda marcada por los cambios en su nocion de
racionalidad y la tercera definida por un giro pluralista y pragmatista en la naturaleza de su

teoria del conocimiento.

Las principales contribuciones de la epistemologia pluralista oliviana al pluralismo
epistemoldgico latinoamericano residen en la tercera etapa, en &mbitos como la epistemologia
y la filosofia de la ciencia, el andlisis de las relaciones interculturales y el estudio de las

relaciones ciencia, tecnologia y sociedad.

En este periodo Olivé hizo ostensible una epistemologia pluralista y pragmatista, direccionada
hacia el andlisis critico de las practicas sociales como practicas epistémicas generadoras de
conocimientos. Un sistema coherente que opera con una racionalidad plural, relativizada a los
marcos conceptuales especificos, en estrecho vinculo con lo cultural. Caracterizada por el
pluralismo, que parte del relativismo epistemoldgico, cultural y ético, pero lo supera en tanto
no constituye un abandono de las ideas de verdad, racionalidad, método, sino una renuncia a

otorgarles un valor universal.

Congruente con dichos presupuestos propuso un nuevo tipo de sociedad de conocimientos
justa, democratica y plural sustentada en su modelo multiculturalista/interculturalista de

caracter pluralista y normativo. Mediante esta conjuncién reivindicé los conocimientos
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tradicionales y su estatus de legitimidad como conocimientos valiosos. Con su propuesta de
sociedad de conocimientos en plural abogd de manera explicita por transformaciones sociales

y politicas trascendentales como la creacion de un Estado plural en México.

Para el proceso de transito hacia este modelo de sociedad de conocimientos insistio en la
necesidad de crear RSI. Redes generadoras de nuevos conocimientos que constituyen por si
mismos innovacion, cuya finalidad consiste en la resolucibn de problemas sociales
especificos. Sistemas innovativos transdisciplinares que funcionan bajo la légica integradora
del modelo no lineal entre ciencia-innovacion y bienestar social, donde su pluralidad de

actores interactia en condiciones de equidad epistémica.

En su concepcion epistemoldgica pluralista la ASC equivale a la apropiacién de la innovacion,
es decir, del nuevo conocimiento resultante de la hibridacién de practicas que tiene lugar al
interior de las RSI. Este proceso se encuentra entrelazado a la cultura cientifica. El
conocimiento apropiado resulta de la articulacion entre la cultura cientifico-tecnoldgica
proveniente de las diversas practicas cientificas y las representaciones de la ciencia que
tienen sujetos de los grupos sociales que participan en las RSI. Dicha imbricacién da lugar al
desarrollo de una cultura de conocimientos que valoriza la diversidad cultural y epistémica y
flexibiliza la evaluacidbn de los conocimientos desde una postura ética y politicamente

aceptable.
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RECOMENDACIONES

— Investigar otras aristas del pensamiento de Ledn Olivé como la relacion entre la ética,
la politica y la normatividad en los sistemas tecnocientificos y la utilidad practica de su
epistemologia y filosofia de la ciencia con relacién a los problemas ético-politicos del

desarrollo cientifico-tecnoldgico.

— Utilizar los resultados de la investigacion como referente tedrico de sustento para las
estrategias de desarrollo local que implementa el proyecto Gestion Universitaria del

Conocimiento y la Innovacion para el Desarrollo Local (GUCID).

— Incorporar el marco tedrico conceptual de la investigacion a los contenidos de la
asignatura Problemas Sociales de la Ciencia y la Tecnologia y de la maestria y
doctorado en Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia.
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